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1 Einleitung

Das bedingungslose Grundeinkommen (BGE) ist 2020 in aller Munde und wird breit
diskutiert, {iber Parteigrenzen und ideologisch unterschiedlich denkende Gruppen
hinweg. In der ganzen Welt finden Pilotprojekte statt und angesehene Personlichkeiten
sprechen sich offentlich dafir aus.! Vom US-amerikanischen, demokratischen
Prisidentschaftskandidaten Andrew M. Yang, {iber Milliardire wie Tesla und Space X
Griinder Elon Musk oder Facebook-Griinder Mark Zuckerberg, beide unter den 25
vermogendsten Menschen der Welt?, bis zu bedeutenden Philosophen, wie der Deutsche
David Richard Precht, oder Wirtschaftswissenschaftler wie der Franzose Thomas Piketty
— sie alle befiirworten ein BGE. Viele meinen, die Zeit sei nun reif fiir eine solche
periodisch (zum Beispiel monatlich) und bedingungslos ausgezahlte Summe fiir alle

Biirger und Biirgerinnen, rein dafiir, dass sie am Leben sind.

Wie der niederlidndische Historiker und Autor Rutger Bregman in seinem Buch Utopien
fiir Realisten ausfiihrt, haben sich die Lebensbedingungen der Menschen in den letzten
Jahrhunderten dramatisch verbessert, vor allem in den letzten 50 Jahren. Wihrend 1981
der Anteil der in extremer Armut lebenden Weltbevolkerung noch bei rund 42 Prozent
lag, fiel er bis 2015 auf unter 10 Prozent.’ Das weltweite Wirtschaftswachstum und damit
der Reichtum ist explodiert, die Lebenserwartung ist gestiegen, Kindersterblichkeit ist
gesunken, immer mehr Menschen haben Zugang zu Schulbildung, Infrastruktur und
Information.* Vor allem im sog. Westen wiirden wir lingst im mittelalterlichen Traum
des Schlaraffenlandes, dem Land des Uberflusses, leben. Jedoch, so argumentiert
Bregman, wiirden wir in einem ,,freudlosen Paradies* leben, uns fehle alleine ,,ein Grund,

am Morgen aus dem Bett zu steigen®.” Er bemingelt unsere mangelnde Fantasie, uns eine

"Lee, S. (2018): Attitudes Toward Universal Basic Income and Welfare State in Europe: A
Research Note, Basic Income Studies. Berlin. Boston: De Gruyter, S.1.
? Statista: ,,Liste der reichsten Menschen weltweit 2020, Unter:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/181482/umfrage/liste-der-top-25-milliardaere-
weltweit/ (28.06.2020)/ Giga: ,,Elon Musk (Tesla, SpaceX): ,,Die Regierung wird euren Lohn
zahlen miissen*. Unter: https://www.giga.de/personen/elon-musk/news/bedingungsloses-
grundeinkommen-warum-milliardaere-dafuer-sind/page/2/ (28.06.2020)
’ Weltbank: ,,Poverty development“. Unter:
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.DDAY ?locations=1W &start=1981&end=2015&vi
ew=chart (28.06.2020)
:Bregman, R. (2020): Utopien fiir Realisten. Hamburg: Rowohlt, S.9-13.

Ibid., S.18.



bessere Zukunft vorzustellen, und fordert ein Revival der Utopie. Bregman versteht
Utopien jedoch nicht als fixes, unverdnderbares Ziel und Losung, sondern als eher als
,»grobe Skizze®, als ,,Wegweiser fiir eine bessere Welt, Utopien wiirden als alternative
Horizonte die richtigen Fragen aufwerfen.® In diesem Kontext tritt auch er fiir ein BGE
ein. Im April 2020 sprach sich erstmals auch Papst Franziskus fiir ein BGE aus. Er hoffe,
dass die Lehren aus der Corona Pandemie-Krise, also die weltweite Verbreitung des

Covid-19 Virus, zu einer

Lhumanistischen und o6kologischen Umkehr fiihrt, ,die den Goétzendienst des Geldes
beendet und die Wiirde und das Leben in den Mittelpunkt stellt’. Statt Wettbewerb,
schnellem Konsum und Profit fiir wenige brauche es einen Wandel, der entschleunigt,
zum Umdenken bringt und zur Regeneration fiihrt.*’
In der Tat wirft die Debatte um das BGE die Fragen auf, wie wir angesichts von
Individualisierung, Digitalisierung des Lebens und des Arbeitsmarkts und volliger
Neukonzipierung unserer Wirtschaftssysteme in Zukunft leben und arbeiten wollen. Die

universelle Erklédrung der Menschenrechte der Vereinten Nationen stell in Artikel 25 klar,

dass jeder Mensch das Grundrecht auf einen gewissen Lebensstandard hat:

“(1) Everyone has the right to a standard of living adequate for the health and well-
being of himself and of his family, including food, clothing, housing and medical care
and necessary social services, and the right to security in the event of unemployment,
sickness, disability, widowhood, old age or other lack of livelihood in circumstances
beyond his control.*®

In diesem Sinne wire ein BGE keine Gefilligkeit, sondern ein Biirgerrecht. All die vielen
normativen und politischen Ziele der UNO (United Nations Organization) konnten mit
einem BGE vorangetrieben werden, so die BefiirworterInnen. Kritische Stimmen meinen,
dass Initiatoren oft die richtigen Fragen stellen, ndmlich wie wir angesichts von
Automatisierung den Arbeitsmarkt umgestalten, wie man prekdre Jobs und
Unsicherheiten bekdmpfen kann, wie mehr Gleichheit zwischen Mann und Frau am

Arbeitsplatz und zuhause hergestellt werden kann und wie wir Freiheit und Autonomie

®Ibid., S.20-21.

7 Vaticannews: ,,Papst zu Volksbewegungen. Ja zu Grundeinkommen fiir arbeitende Arme*.
Unter: https://www.vaticannews.va/de/papst/news/2020-04/papst-volksbewegungen-
grundeinkommen-arbeitende-arme-corona.html (28.06.2020) [Hervorhebung V.H.]

¥ UNO: ,,Allgemeine Erklirung der Menschenrechte®. Unter: https://www.un.org/en/universal-
declaration-human-rights/ (28.06.2020) [Hervorhebung V.H.]



in Sozialstaaten fordern konnen, das BGE jedoch nicht die beste Losung fiir all diese
Probleme darstellt.”

Was sind also die Vor- und Nachteile, bzw. die Potenziale und Hiirden bei der Einfithrung
eines BGE und inwiefern wire es effizient oder wiinschenswert? Kann das BGE
tatsdchlich eine Antwort auf all die angesprochenen Herausforderungen sein? Diese
Arbeit verfolgt das Ziel, einen Uberblick iiber die Debatte um das BGE zu geben und die
am hdufigsten genannten Argumente von Befiirworterlnnen und Gegnerlnnen
darzustellen, um sich so ein mdglichst neutrales Bild machen zu konnen. Sie ist der
Versuch, durch einen interdisziplindren Ansatz mdglichst viele Perspektiven abzudecken

und Argumente gegeneinander abzuwigen.

Was die Struktur der Arbeit betrifft, so werden zundchst in einem einleitenden Kapitel
der Rahmen und die Entstehungsgeschichte des BGE erldutert, sowie der Begrift definiert
und von anderen Modellen abgegrenzt. Im zweiten Kapitel werden die wichtigsten
Argumente der BefiirworterInnen aufgegriffen und analysiert. So etwa die Notwendigkeit
eines BGE durch die Digitalisierung und Verdnderung der Arbeitswelt und die
Verbesserung der Gesundheit und der Work-Life-Balance der Menschen. Aullerdem
behandelt das Kapitel die Forderung nach mehr Freiheit sowie den Kampf gegen
Existenzéngste, die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern, das Prekariat und die
Armut. Ein letztes, etwas ldngeres Unterkapitel dieses Teils, ist der Gerechtigkeit
gewidmet. Es wird hier der Frage nachgegangen, ob eine bedingungslose
Existenzsicherung im philosophischen und sozialen Sinne gerecht sein kann oder sie eher
Individualismus statt Gemeinschaft und Solidaritit fordert. Im dritten Kapitel werden die
im offentlichen Diskurs am héufigsten genannten Hiirden zur Einfiihrung eines BGE
diskutiert. So ist neben der Frage, wie ArbeitgeberInnen systemrelevanter Jobs in solch
einem Gesellschaftsmodell ihre Stellen besetzen konnten, vor allem die Frage, ob
Menschen weniger arbeiten wiirden oder sogar durch fehlende Anreize faul in der
Hiangematte liegen wiirden, relevant. Schlielich beschiftigt sich ein langerer Abschnitt

mit der Finanzierung, die fiir viele ein ausschlaggebendes Argument darstellt. Hier

? Sage, D.; Diamond, P. (2017): Europe’s New Social Reality. The case against Universal Basic
Income. Policy Network Paper. Foundation for European Progressive Studies, S.35.



werden neben Frage, inwiefern bisherige Sozialhilfen zusammengelegt werden sollten,
um Biirokratie abzubauen, auch Ideen zur Finanzierung durch neue Steuern vorgestellt.

Im vierten Kapitel werden schlieflich konkrete mikro-Experimente, die bereits
stattgefunden haben, vorgestellt. Da fiir die politische Umsetzungsebene die 6ffentliche
Meinung eine essentielle Rolle spielt, wird hier auch die Meinung der Biirgerlnnen
verschiedener Lander Europas abgebildet. Schlielich wird im fiinften und letzten Kapitel
auf die Makro-Ebene Bezug genommen und das BGE im Zusammenhang mit der
Européischen Union analysiert. Da neben Europas Heterogenitit der Sozialmodelle vor
allem der Finanzierungsaspekt eine wichtige Rolle spielt, wird hier auf Ideen wie eine
Finanztransaktionssteuer, Digitalsteuer und CO, Steuer verwiesen, mit deren Hilfe ein
BGE auch auf européischer Ebene moglich wiirde. Schlieflich endet die Arbeit mit dem
Verweis auf das Problem der Grenzen und der Migration bei einer europaweiten,
respektive weltweiten Einflihrung eines BGE, eine bis dato ungeldste Herausforderung.
In einer Konklusion werden die wichtigsten Aspekte zusammengefasst, sowie

weiterfliihrende Fragen und Ausblicke gestellt.

1.1 Geschichte des BGE

Oft werden Thomas Morus und seine Schilderung einer idealen Gesellschaft Utopia
(1516) als Ursprung der Idee genannt. Der Autor beschreibt darin, wie der nationale
Reichtum dermaflen gleichermaflen verteilt werden sollte, dass jeder seine
Grundbediirfnisse abdecken kann.'” Bis zu Morus’ Lebzeiten waren es private, oft
religivse Gemeinschaften, die sich fiir die Armenhilfe einsetzten.'' In Utopia hingegen
kiimmert sich der Staat um eine Einkommensgarantie. Gleichzeitig herrscht eine
patriarchalische Hierarchie, die Pflicht zur Arbeit, um an der Gesellschaft teilzunehmen
und es wird die Abschaffung des Eigentums gefordert.'> Das Werk war so bedeutend,
dass es das Genre des utopischen Romans begriindete, und spiter andere Autoren wie
H.G.Wells (4 Modern Utopia), Francis Bacon (Neu Atlantis), Aldous Huxley (Island)

oder Tommaso Camanella (La citta del Sole) inspirierte. Natiirlich sind all diese Werke

10 Basquiat M. ; Koenig G. (2015): Liber, un revenu de liberté pour tous. Mouvement Francais
pour un Revenu de Base, S.9.

""Vanderborght, Y.; Van Parijs, P. (2005): Ein Grundeinkommen fiir alle? Geschichte und
Zukunft eines radikalen Vorschlags. Frankfurt: Campus Verlag, S.15.

12 Basquiat M.; Koenig G. (2015), S.9.



im historischen Kontext ihrer Zeit zu verstechen und konnen nicht direkt auf
Gesellschaften des 21. Jahrhunderts iibertragen werden. Philippe Van Parijs, Griinder des
Basic Income Earth Network, sieht das BGE jedoch ebenfalls als Mittel im Ubergang
vom Kapitalismus zu einem sozialistischen Ideal."

In einer anderen Auslegung spricht Thomas Paine in seinem Werk Agrar-Gerechtigkeit
(1795) von einer Kompensations-Zahlung und einem Grundrecht, den gemeinsamen
Reichtum der Erde zu teilen. Besitzerlnnen bewirtschafteten Landes wiirden dem
Kollektiv etwas schulden, und sollten (Erbschafts-) Steuer bezahlen.'* Der Gedanke,
,jedem Mann und jeder Frau beim Eintritt in das Erwachsenenalter einen bescheidenen

«I5 sei nicht allein auf

Pauschalbetrag und spiter eine kleine Rente auszuzahlen
Barmbherzigkeit oder Solidaritidt zuriickzufiihren, sondern stellt fiir Paine eine
Notwenigkeit der Gerechtigkeit dar. Dies entspricht auch dem Gerechtigkeitsbegriff von
John Rawls, in dessen Zentrum die Chancengerechtigkeit steht: in der fiktiven Situation
des Schleiers des Nichtwissens, also dem Zustand, in dem wir nicht wiissten, an welcher
Stelle wir in einer spiteren Gesellschaftsordnung stiinden, wiirden Menschen eine

. 16 . . . . . .
gerechte Gesellschaft wihlen.”” Diese wiirde notwendigerweise zu einem sozialen

Grundeinkommen fiihren.

Ein dritter Ansatz sieht ein Grundeinkommen als Sicherheitsnetz, das fiir jede/n in der
Gemeinschaft garantiert wird. Durch die Sicherheit wiirde Freiheit entstehen, ,,Risiken
wiirden durch das Erlauben des Scheiterns ermoglicht“.!” Ein prominenter Vertreter,
dieser Idee der Freiheit ist der Wirtschafts-Nobelpreistrager Milton Friedman. Um Armut
zu bekdmpfen, sollte jedem Individuum einer Gemeinschaft ein gewisses Lebensniveau
garantiert werden, iiber einem Schwellenwert sollte man Steuern bezahlen, unterhalb
sollte man Anspruch auf einen Zuschuss haben. Die Idee einer ,negativen
Einkommenssteuer, ausgefithrt in seinem Werk Kapitalismus und Freiheit, kann
allerdings verschiedene Formen annehmen, die sich stark voneinander unterscheiden

(siehe Kapitel 3.3.3). Denn seinem besonders von heutigen Liberalen unterstiitzen Modell

" Ibid.

" Ibid.

" Vanderborght, Y.; Van Parijs, P. (2005), S.21.
' Basquiat M.; Koenig G., (2015), S.10.

" Ibid.



zufolge wiirden auch alle sonstigen Sozialhilfen zusammengefasst werden, was einen
,schlankeren Staat™ und weniger Biirokratie zur Folge hétte. Sein Ansatz war also ,,[t0]
free the poor from a cumbersome, paternalistic welfare system”.'® Er appelliert so an die
individuelle Verantwortung. Armut soll direkt bekdmpft werden, durch direkte
Transferleistungen (siehe Effizient von direct aid), anstatt vorrangig die Ursachen zu
bekdmpfen. In diesem Sinne spricht sich auch die Ikone der Biirgerrechts- und
Schwarzenbewegung in den USA, Martin Luther King in seinem Buch Where Do We Go

From Here: Chaos or Community? fiir ein Grundeinkommen aus, um Armut und

Diskriminierung von Schwarzen zu bekampfen.'’

1.2 Synthese der Terminologie

Unter dem Uberbegriff ,,Grundeinkommen* verbergen sich viele verschiedene
Auslegungen zwischen dhnlichen, aber gleichzeitig grundverschiedenen Modellen.*
Vanderborght und Van Parijs sammeln eine Reihe von Begriffen, die teils Synonyme,

teils aber auch an intransparente Kriterien gekniipft sind:

Das »allgemeine Grundeinkommen« und seine Synonyme
—_

Dividende territorial (Joseph Charlier, Belgien, 1894)

State bonus (Dennis Milner, GroRbritannien, 1918)

National Dividend (C.H. Douglas, GroRbritannien, 1932)
Basisinkomen (Jan Tinbergen, Niederlande, 1934)

Social dividend (George D.H. Cole, GroRbritannien, 1935)

Basic income (George D.H. Cole, GroBbritannien, 1953)
Demogrant (James Tobin, Vereinigte Staaten, 1967)

Borgerlgn (Niels Meyer et al., Danemark, 1978)

Allocation universelle (Collectif Charles Fourier, Belgien, 1984)
Blirgergeld (Joachim Mitschke, Deutschland, 1985)

Reddito di cittadinanza (CGIL, Italien, 1988)

Revenu d'existence (Henri Guitton, Frankreich, 1988)
Dividende universel (Christine Boutin, Frankreich, 2003)
* = — ]

Abbildung 1: Verschiedene Begriffe fiir das Grundeinkommen®!

'8 Van Oorschot, W.; Roosma, F. (2019): Public opinion on basic income: mapping European
support for a radical alternative for welfare provision. Journal of European Social Policy. Sage,
S.5.

19 Basquiat M.; Koenig G., (2015), S.11.

 Davies, S. (2019): Universal Basic Income. Is it a good idea? IEA (Institute of Economic
Affairs). Current Controversies No.74, S.6.

2 Vanderborght, Y.; Van Parijs, P. (2005), S.14.



Eine erste Schwierigkeit bei der Einordnung der Begriffe ergibt sich aus semantischen
Unterschieden in verschiedenen Sprachrdumen. Waihrend sich im Englischen der
Terminus (universal) basic income weitgehend durchsetzen konnte, ist im
deutschsprachigen Diskurs der Begriff des bedingungslosen Grundeinkommens (BGE)
vorherrschend. Deshalb wird er auch durch diese Arbeit fiihren. Im Franzdsischen sind
Assoziationen zwischen revenu de base (=Basiseinkommen) und allocation universelle

(=universelle Beihilfe/Unterstiitzung) génzlich verschieden.

In dieser Arbeit beziehe ich mich auf Vanderborght und Van Parijs, die das allgemeine
Grundeinkommen als ,,ein Einkommen, das von einem politischen Gemeinwesen an alle
seine Mitglieder ohne Bediirftigkeitspriifung und ohne Gegenleistung individuell
ausgezahlt wird“ definieren.”” Die Wahl des richtigen Begriffs, um diese Idee zu
beschreiben ist, wie sie betonen, keine unwichtige Nebenséichlichkeit, da es in Politik und
Medien oft darauf ankommt, wie etwas vermarktet wird, um Zustimmung fiir politische
Inhalte zu bekommen.*

Wichtig ist vor allem der Aspekt der Bedingungslosigkeit, d.h. die Auszahlung einer fiir
alle identen Basisleistung unabhingig von deren Bediirftigkeit (gemessen durch
Familienstand, sonstige Einnahmen und Arbeitsbereitschaft) und als Grundrecht fiir jeden
Menschen. Dies trennt die Idee einer bedingungslosen Existenzsicherung auch von
Modellen wie der bedarfsorientierten Mindestsicherung (Osterreich), Hartz IV

(Deutschland) oder Revenu de solidarité active (Frankreich).

Wichtig ist hierbei zu betonen, dass die Errungenschaften des Wohlfahrtstaats von den
meisten Beflirworterlnnen eines BGE nicht abgewertet, sondern im Gegenteil, noch
ausgebaut werden sollen. Sozialpolitik hat in der Tat eine erfolgreiche Geschichte zu
erzdhlen. Im 19. Jahrhundert entwickelte Reichskanzler Otto von Bismarck ein
Pflichtversicherungssystem fiir alle Arbeiternehmerlnnen, um fiir ihre soziale
Absicherung im Fall von Arbeitslosigkeit, Krankheit, Invaliditit oder Alter zu sorgen.
Dieses war jedoch exklusiv an Arbeit und Beschiftigungsverhiltnisse gekniipft, was

William Beveridge Mitte des 20. Jahrhunderts &nderte, indem er in GroBbritannien ein

22 Ibid.
2 Ibid., S.15.
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Mindesteinkommen einfiihrte, das allen Haushalten zukommen sollte.** Der
Wohlfahrtsstaat bzw. Sozialstaat war geboren. Trotz bis heute sehr unterschiedlicher
Sozialpolitiken, hatten die meisten der Lander der EU15 bis zum Jahre 2000 eine Art

sozialen Mindeststandard gesetzlich verankert.”

Die meisten Befiirworterlnnen eines Grundeinkommens konzipieren es nicht als Ersatz,
sondern als Ergdnzung zu den existierenden staatlichen Dienstleistungen wie kostenlose
Bildungs- oder Krankenversicherungssysteme und gewisse Unterstlitzungen des
Wohlfahrtsstaats.* AuBerdem beziehen sich die meisten auf eine direkte, regelmiBige
(jahrliche, vierteljahrliche, wdchentliche oder so wie die meisten, monatliche)
Geldleistung, auch wenn sich manche auch eine Transferleistung von Giitern vorstellen
konnen.?” Was die Hohe des BGE betrifft, so orientieren sich die meisten VerfechterInnen
an der Armutsgrenze, die laut EU bei etwa 60% des nationalen Durchschnittseinkommens
liegt.*® Jedoch ist die Hohe des BGE im allgemeinen Diskurs nicht ausschlaggebend,
kommt es doch je nach Finanzierungsmodell darauf an, welche anderen Sozialleistungen
erhalten, und welche genau gestrichten wiirden. Finanziert wird der variable Betrag
jedenfalls meistens im Rahmen des Nationalstaates, wobei auch subnationale
Gemeinschaften auf regionaler oder kommunaler Ebene denkbar sind. Zur genauen

Finanzierung siehe Kapitel 3.3.

Weitere konzeptionelle Unterschiede bestehen darin, ob lediglich StaatsbiirgerInnen
eines Landes diese Existenzsicherung zustiinde oder allen dauerhaften Bewohnerlnnen
eines Staatsgebiets und ab welchem Alter es ausbezahlt werden sollte, wobei die meisten
fiir Volljahrigkeit pladieren. Fast alle sind sich auch einig, dass im Gegensatz zu den
meisten Sozialhilfen die Bezugseinheit des BGE strikt das Individuum sein sollte, und

nicht der Haushalt.?’ Einer der wesentlichsten Charakteristika des BGE ist zweifelsohne

**1bid., S.18.

*Ibid., S.20.

**Ibid., 8.38.

%7 Angedacht wurden unter anderem eine Auszahlung in einer begrenzt nutzbaren Wihrung zur
Befriedigung von Grundbediirfnissen, wie beispielsweise in Lebensmittelgutscheinen. Allerdings
ist dies hoch umstritten, da es darum geht, im Sinne einer liberal-freiheitlichen Ordnung selbst
bestimmen zu kdnnen, wofiir man sein Geld ausgeben mochte. (Reuter, T. (2016), S.19)

¥ Vanderborght, Y.; Van Parijs, P. (2005), S.40.

*Ibid., S.48.
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das Wegtallen einer Bediirftigkeitspriifung (durch Bemessung des Einkommens und des
Vermogens), auf der die meisten Mindestsicherungen basieren. Reich und arm haben
gleichermaflen Anspruch darauf. In diesem Sinne existiert auch schon eine
bedingungslose Pauschale, ndmlich das Kinderbetreuungsgeld (Deutschland) oder die
Familienbeihilfe (Osterreich).

SchlieBlich ist das BGE auch nicht an Gegenleistungen gekniipft. Wihrend die meisten
Einkommensgarantien darauf basieren, dass der Antragssteller ein ,,’zumutbares
Beschiftigungsangebot’ akzeptieren oder zumindest den Nachweis erbringen muss, sich
aktiv um eine Arbeit zu bemiihen®, ist das BGE nicht mit derartigen Bedingungen
verbunden.

Ahnlich wie Vanderborght und Van Parijs, definiert auch das deutsche Netzwerk
Grundeinkommen (Teil des Basic Income Earth Network BIEN) das BGE:

»Ein  Grundeinkommen 1ist ein FEinkommen, das eine politische Gemeinschaft
bedingungslos jedem ihrer Mitglieder gewéhrt. Es soll die Existenz sichern und
gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen, einen individuellen Rechtsanspruch darstellen
sowie ohne Bediirftigkeitspriifung und ohne Zwang zu Arbeit oder anderen
Gegenleistungen garantiert werden '
Dabei bewerten sie das Adjektiv bedingungslos als unnétig, ein Grundeinkommen wére
immer bedingungslos, grenzen es jedoch von einer Reihe anderer Termini ab. Ein
partielles Grundeinkommen etwa sichert nicht die Existenz, sondern muss durch andere
Mittel aufgestockt werden, sei es durch bediirftigkeitsabhdngige Sozialleistungen oder
Erwerbsarbeit.’” Eine Sozialdividende oder Existenzgeld ist eine Art Grundeinkommen,
eine Vorauszahlung vor der steuerrechtlichen Uberpriifung der Einkommen und
Vermogen. Eine negative Einkommensteuer kann viele Formen haben, manche haben
mit einem BGE nichts gemein, je nach Modell. Wird sie als niedriger Kombilohn zur
Ausweitung des Niedriglohnsektors verstanden, verbunden mit einer Arbeitspflicht, ist

sie kein Grundeinkommen.’® Der Begriff Biirgergeld ist meist an direkten Zwang zur

Arbeit gekoppelt und wird besonders von liberalen Parteien (wie z.B. der deutschen

*Ibid., S.59.

3! Netzwerk Grundeinkommen Deutschland: ,,Idee®. Unter:

https://www.grundeinkommen.de/grundeinkommen/idee (28.06.2020)

32 Ibid.: ,,Grundbegriffe*. Unter:

g[tps://www.grundeinkommen.de/grundeinkommen/grundbegriffe (28.06.2020)
Ibid.
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FDP) verwendet und ist ebenfalls kein Grundeinkommen. Mit Grundsicherung oder
Mindestsicherung 1ist immer ein Konzept gemeint, das mit sozialadministrativen
Bediirftigkeitspriifungen und Gegenleistungen verbunden ist, und daher ebenfalls von

einem BGE zu unterscheiden, wie bereits oben ausgefiihrt.**

Worin die Potenziale eines nach Vanderborght und Van Parijs bzw. nach dem BIEN
Netzwerk verstandenen BGEs liegen und wo die wichtigsten Argumente der

BefiirworterInnen liegen, wird im folgenden Kapitel erortert.

2 Potenziale

Wie Davies feststellt, sind Ideen eines garantierten Minimaleinkommens immer in Zeiten
schnellen 6konomischen Wandels diskutiert worden. In Zeiten der Zukunftsangst,
Verdnderung von Anstellungsverhéltnissen und dem Glauben, dass das existierende
Sozialsystem nicht funktioniere und umstrukturiert werden miisste.”” In der Tat befinden
wir uns am Anfang des 21. Jahrhunderts in einer Zeit des radikalen sozialen und
okonomischen Wandels durch die Digitalisierung, die Automatisierung und die rasante
Weiterentwicklung kiinstlicher Intelligenz (KI). Aulerdem begreifen wir zunehmend,
dass alte Produktionsformen- und Verfahren neuen weichen miissen, um eine Zukunft auf
unserem Planeten sicherzustellen und neue Formen des Wirtschaftens treten in den

Vordergrund.

In seinem Buch Was auf dem Spiel steht, nennt der Philosoph und Historiker Philipp Blom
Digitalisierung und Klimawandel sowie deren Konsequenzen als zwei der wichtigsten
Herausforderungen unserer Zeit.® Er betont, dass Globalisierung, Digitalisierung und
Verdnderung des Arbeitsmarktes, sowie neue Wirtschaftsformen und die Bekdmpfung
des Klimawandels nicht getrennt voneinander betrachtet werden kdnnen und eng
miteinander verzahnt sind. Wie KlimaforscherIlnnen nicht miide werden zu betonen, wird

die Zeit knapp und wir haben nur noch 15-20 Jahre, um sinnvoll auf den Klimawandel

* Ibid.
3% Davies, S. (2019), S.9.
3% Blom, P. (2019): Was auf dem Spiel steht. Miinchen: Dtv.
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reagieren zu konnen’’ Um das Ruder herumzureifen, muss jedoch unsere
Wachstumsokonomie in Frage gestellt werden — der Mythos vom ewigen
Wirtschaftswachstum, also immer mehr Rohstoffe zu verbrauchen, um immer mehr zu

produzieren und zu konsumieren.

Alternative Konzeptionen von Wirtschaft sind beispielsweise das Modell der
kollaborativen Wirtschaft, die mehr Verantwortung im Kontext der zunehmenden
Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen unserer Erde einmahnt. Das Teilen und die
gemeinsame Nutzung von Giitern statt deren Besitz (siehe Car-Sharing, Tauschhandel),
die Selbstregulation von Gemeingiitern, die nicht auf Konkurrenz basieren (siche
Wikipedia und open-source Projekte) und die Schenkungsékonomie (Giiter oder auch
Dienstleistungen werden ohne monetire Gegenleistung weitergegeben, siche
Couchsurfing) stehen hierbei im Mittelpunkt.*® Damit komplementir verbunden ist die
Kreislaufwirtschaft, also der Fokus auf wiederverwertbare Stoffe, das Recyceln von
Materialien, die Ausdehnung von Produktlebenszyklen und generell nachhaltige
Produktion und Konsumation, im Gegensatz zur linearen Wirtschaft (sog.
» Wegwerfwirtschaft®). Diese wurde zu einer Prioritét der Europdischen Union erkldrt und
wird mit dem Green New Deal der europdischen Kommission unter Von der Leyen weiter

ausgebaut.”

2.1 Digitalisierung und Verédnderung der Arbeitswelt

Wie die meisten OkonomInnen feststellen, werden durch die digitale und 6konomische
Transformation viele aktuelle Jobs verloren gehen und neue entstehen, wie es bereits jetzt
der Fall ist.** ExpertInnen sind sich jedoch uneins, wie viele neue Jobs entstehen werden
und wie der Wandel moglichst sozial abfedernd vollzogen werden kann. Kurzgefasst,

nicht jeder LKW-Fahrer mit Basis-Schulbildung kann zu einem IT-Datenbanken-

" Die Welt: »2030 schliet sich das Zeitfenster der Erderwérmung* Unter:
https://www.welt.de/wissenschaft/umwelt/article139150901/2030-schliesst-sich-das-
Zeitfenster-der-Erderwaermung.html (28.06.2020)

¥ Acquier A., Carbone V., Massé D. (2016): L économie collaborative : fondements théoriques
et agenda de recherche. PICO. Working paper. Paris, S.9-11.

39 Européische Kommission: ,,EU Circular Economy Action Plan*. Unter:
https://ec.europa.eu/environment/circular-economy/ (28.06.2020)

* Davies, S. (2019), S.10.
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Spezialisten umgeschult werden. KI wird menschliche Arbeit in vielen Bereichen abldsen
und stark verdndern, aktuell u.a. diskutiert unter dem Stichwort Industrie 4.0.*'

In der Tat ist die Automatisierung, die wir gerade erleben, nicht nur eine weitere
industrielle Revolution, die zwar Umbriiche und neue Fihigkeitsanforderungen mit sich
bringt, aber wie bisher in der Geschichte durch neue, andere Berufe ersetzt wird, sondern
eine substanzielle Verdnderung, die Erwerbsarbeit an und fiir sich und damit unser
gesamtes darauf basierendes Gesellschaftsmodell in Frage stellt. Studien haben 53% der
Jobs in der EU mit hohem Risiko zur Automatisierung eingestuft.** Besonders betroffen
sind wirtschaftlich schwichere Staaten, in denen viele Menschen niedrig-qualifizierte
Beschéftigungen ausfiihren, mit den hochsten Raten in Ruménien (61,9%) und Portugal
(58,9%).* Neben der Abfederung des technologischen Wandels durch ein BGE muss in
diesem Zusammenhang natiirlich auch die Frage nach den Besitzverhdltnissen der
Technologie an und fiir sich gestellt, und die Machtkonzentration von Tech-Firmen

grundlegend hinterfragt werden.**

Wichtig ist auch zu betonen, dass dieser Wandel bereits stattfindet. In der Tat sind
kognitive, wie auch nicht-kognitive Routinejobs in Deutschland, Frankreich, Italien und
GroBbritannien, den 4 grofften Wirtschaften FEuropas bereits jetzt deutlich
zurliickgegangen. Durch umfassende Automatisierung kann jedoch trotz weniger
MitarbeiterInnen Wirtschaftswachstum erzielt werden.” In diesem Kontext der immer
steigenden Arbeitslosigkeit durch Automatisierung und stets sinkenden Moglichkeiten
bezahlter Arbeit, wird das BGE von BefiirworterInnen als Losung vorgeschlagen.*® Ein
BGE verbunden mit einer Lohnarbeitszeitverkiirzung werden auch als wichtige
Alternative zum Wachstumsimperativ als Mittel gegen Erwerbslosigkeit bewertet wird.
Zu hiufig werden in diesem Kontext jedoch soziale und Okologische Anliegen

gegeneinander ausgespielt:

! Siehe dazu Wischmann S., Hartmann E.A. (2018): ,,Zukunft der Arbeit in Industrie 4.0 —
Szenarien aus Forschungs- und Entwicklungsprojekten. In: Wischmann S., Hartmann E. (Hg.):
Zukunft der Arbeit — Eine praxisnahe Betrachtung. Vieweg, Berlin, Heidelberg: Springer.

2 Sage, D.; Diamond, P. (2017), S.18.

* bid.
* Sage, D.; Diamond, P. (2017), S.29.
* 1bid., S.20.

* Davies, S. (2019), S.10.
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»Bei gleichbleibender Produktivitit gilt, je mehr gearbeitet wird, desto mehr wird auch
produziert. Im Umkehrschluss heift das, dass eine wachsende Produktion einen durch
Effizienzsteigerungen sinkenden Bedarf an Arbeitskrdften kompensiert. Stetiges
Wirtschaftswachstum wird als vermeintlich einzige LoOsung erachtet, um
Erwerbslosigkeit entgegenzuwirken. Solange jedoch keine absolute Entkopplung von
Ressourcenverbrauch und Bruttoinlandsprodukt gelingt, bedeutet Wachstum eine
steigende Umweltbelastung "’

Eine Umverteilung von Wohlstand, Einkommen und Arbeit durch ein BGE konnte

Erwerbslosigkeit vorbeugen:

,»Mit einer Lohnarbeitszeitverkiirzung (LZV) und einem daran gekoppelten BGE kdénne
man, so das Argument, somit sowohl eine geringere Erwerbslosenquote — auch bei
insgesamt sinkendem Bedarf an Arbeitsstunden — als auch eine gerechtere Verteilung
von Wohlstand, Zeit und Arbeit und damit eine hdhere Lebensqualitit fiir alle
erreichen.“*®

Ein BGE wiirde auflerdem Nachfrage und Konsum ermdglichen, mehr als andere
Sozialversicherungssysteme, die auf Bediirftigkeitspriifungen beruhen und es au3erdem
einfacher machen, sich weiterzubilden und der steigenden Arbeitsmarktflexibilisierung

49
gerecht zu werden.

In diesem Sinne erfordern die Digitalisierung und die Zukunft von KI auch eine radikale
Neuerfindung des Bildungssystems. Wie Jack Ma, Griinder von A/ibaba (das Chinesische
Amazon) und einer der reichsten Menschen Chinas, in einer Diskussion des
Weltwirtschaftsforums in Davos 2017 darlegte, sollte es darum gehen, dass Kinder Dinge
lernen, die Maschinen nicht koénnen und der Fokus sollte dementsprechend von
Fachwissen auf das Vermitteln von Kreativitit, Empathie, Sport und Kunst (Musik,
Malerei, etc.) gelegt werden.® Gerade im Zusammenhang von Arbeitsmarkt und

Digitalisierung ist der Unterschied zwischen Bildung und arbeitsmarktgebundener

T Wolff, C.; Kludas, S.; Prehm, N. (2018): Zum Konzept der Arbeit. Auf dem Weg zu einem
okologischen Gesellschafisvertrag in feministischer Tradition. Okologisches Wirtschaften 3,
N°33, S. 27. [Hervorhebung V.H.]

Anmerkung: Ein BGE konnte in diesem Zusammenhang auch mehr Chancengerechtigkeit fiir
landwirtschaftliche Kleinunternehmen liefern, die nicht mehr allein vom Absatz abhéngig wiren
und sich dadurch weniger dem Druck ausgesetzt sdhen, durch billige Massenware mit
GroBunternehmen mithalten zu miissen.

* Ibid. [Hervorhebung V.H.]

* Sage, D.; Diamond, P. (2017), S.21.

> Ma, I. (Alibaba) am Weltwirtschaftsforum 2017 iiber Bildung. Unter:
https://www.youtube.com/watch?v=rHt-5-RyrJk (28.06.2020)
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Ausbildung zu betonen und der {iibergeordnete Sinn von Bildungseinrichtungen
grundlegend zu hinterfragen. Ein BGE konnte in diesem Sinne dazu beitragen, dass
Bildung wieder mehr Augenmerk auf humanistische Ideale legen kann, anstatt als
wichtigstes Ziel zu haben, die Chancen der Kinder, Jugendlichen und Studierenden auf
dem Arbeitsmarkt durch moglichst viele Kompetenzen zu erhohen.”’ Um
verantwortungsvolle, kritisch hinterfragende und neugierige Kinder heranzuziehen (vor
allem im Kontext eines BGE), miisste auBerdem viel mehr Fokus auf der Forderung
intrinsischer Motivation statt Ziffernnoten, der Erkldrung von Zusammenhingen
zwischen Schulfichern und Inhalten, dem individuellen Lernen entsprechend des
Lerntempos und Talents, der Konzentrationsfahigkeit, der Wertschéitzung und der Werte
einer Gesellschaft liegen.”> Denn wie schon der Reformpidagoge Georg Kerschensteiner

wusste, ist Bildung das, was iibrig bleibt, wenn alles Gelernte vergessen ist.”

2.2 Gesundheit und Work-Life-Balance

Ein weiteres wichtiges Argument der BefiirworterInnen eines BGE bezieht sich auf die
allgemeine Gesundheit der Menschen. Es wird immer schwieriger, ein gesundes und
ausgewogenes Verhéltnis zwischen Berufs- und Privatleben zu finden. Viele Expertlnnen
sprechen daher von der Notwendigkeit, sich wieder mehr Gedanken {iiber ein ,,gutes
Leben* zu machen. In diesem Zusammenhang miisse eine neue Balance zwischen
Prioritdten wie Wirtschaftswachstum und mehr Zeit fiir Familie, Bildung, Freizeit,
Kreativitit, etc. geschaffen werden.”® In der Tat zeigen Eurobarometer-Daten, dass ein
Fiinftel der EuropéerInnen ihre Work-Life-Balance als unzufriedenstellend bewertet.”
Besonders die Gruppe der 25-39-Jdhrigen (welche am wahrscheinlichsten kleine Kinder

hat) beklagt mangelnde Flexibilitdt von ArbeitgeberInnen und so die Schwierigkeit der

*1Vérez, J.-C. (2020): L ’économie mondiale au XXIe siécle. Enjeux communs et défis
spécifiques. Paris: Ellipses, S.284.

> Precht, D. R. (2013): Anna, die Schule und der liebe Gott: Der Verrat des Bildungssystems an
unseren Kindern. Miinchen: Goldmann.

> Siehe dazu etwa seine Werke Charakterbegriff und Charaktererziehung (1912) oder Theorie
der Bildung (1926).

> Sage, D.; Diamond, P. (2017), S.21.

> European Economic and Social Committee: “Release of the Eurobarometer report on work-
life balance by the European Commission”. Unter:
https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/news/release-eurobarometer-report-work-life-
balance-european-commission (28.06.2020)
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Vereinbarkeit von Familie und Beruf.>®

Ein BGE, so VerfechterInnen, wiirde Menschen ihre folgeschweren Existenzéngste
nehmen, mehr Macht, Kontrolle und Autonomie iiber ihr Leben geben, individuelle
Kreativitit ankurbeln sie erméchtigen, sich Zeit zu nehmen, um Alteren und Bediirftigen
und zu helfen, also Leistungen ,,defined beyond narrow cash terms*.”’ Ein BGE wiirde in
der Tat ,,das Wechseln zwischen den Sphéren der Erwerbsarbeit, der Familienarbeit und
der Ausbildungsarbeit [erleichtern, und so auch] die gesellschaftliche Anerkennung von
Erziehungsarbeit, ehrenamtlicher Arbeit, kiinstlerischer Betitigung oder Pflege*
stiarken.”® BefiirworterInnen sehen so den Zusammenhalt der Gesellschaft insgesamt

gestarkt.

AuBlerdem sind die gesundheitlichen Folgekosten von steigendem, permanentem
Zeitdruck und Stress in westlichen Gesellschaften noch gar nicht abzusehen. ,,Nie zuvor
erlitten derart viele Menschen schon zu Beginn ihrer Karriere ein Burnout®, wie Bregman
feststellt.” Durch die Moglichkeit eines Sabbaticals durch ein BGE zur Erholung oder

Weiterbildung, kann dem vorgebeugt werden:

,»Dadurch, dass es fiir alle einfacher wird, bei einer Erwerbstétigkeit kiirzer zu treten oder
diese zu unterbrechen, [...] verringert sich zudem das Risiko, dass qualifizierte
Arbeitnehmer weit vor dem Rentenalter ihre Arbeitsenergien irreversibel
aufbrauchen oder dass ihre Qualifikationen veralten.«*

2.3 Freiheit statt Stigmatisierung und Existenzangst

Ein anderes grofles Argument der BeflirworterInnen ist Freiheit. Wie der Mitinitiator des
Volksbegehrens fiir ein BGE in der Schweiz, Daniel Héni hervorhebt, geht es darum, den
Menschen die Freiheit zu geben, ihr Leben selbststindig zu gestalten. Die Menschen
wiirden dem Zwang entkommen, bestimmte Arbeiten (oft zu unwiirdigen Bedingungen)
nur zu machen, um sich das Leben leisten zu konnen. Insofern wire das BGE auch eine

MaBnahme, die es notwendig machen wiirde, Arbeitsbedingungen- und Klima zu

*% Sage, D.; Diamond, P. (2017), S.22.

>’ Tbid., S.23.

> Reuter, T. (2016): Das bedingungslose Grundeinkommen als liberaler Entwurf.
Philosophische Argumente fiir mehr Gerechtigkeit. Wiesbaden: Springer, S.179.
> Bregman, R. (2020), S.26.

5 Reuter, T. (2016), S.180. [Hervorhebung V.H.]
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verbessern und damit eine Untergrenze an zumutbarer Arbeit einfithren wiirde.*'

In diesem Sinne zielt das BGE ,,nicht nur auf materielle Verteilungsgerechtigkeit ab,
sondern auf soziale Gerechtigkeit in einem umfassenderen moralischen Sinn.““* Die
Bedingungslosigkeit des BGE ,,beuge Belastungen und Stigmatisierungen vor, die mit
Bediirftigkeitspriifungen unvermeidlich einhergehen [und] die von vielen als iibergriffig
und entwiirdigend erlebt werden®.®® In der Tat, so der Vorwurf, sei ,,der Sozialstaat, der
den Menschen eigentlich Sicherheit und Selbstwert vermitteln soll, [...] zu einem System
von Misstrauen und Scham geworden®.°* Das BGE hingegen miisste nicht auf Amtern
erstritten werden, sondern wére ein Grundrecht, das den Menschen Wiirde zuriickgeben
wiirde, die eben keine Bittstellerlnnen sondern Anspruchsberechtigte wiren. Neben
materieller Existenzabsicherung bietet es auch Kontinuitdt durch Verldsslichkeit und
Absicherung, verbunden mit positiven Effekten fiir die Lebensqualitit und
Risikobereitschaft (Kreativitit und Mut zur Innovation) der BiirgerInnen.®> Auch wiirden
gerade junge Menschen mit einem BGE in eine gédnzlich andere Welt hineinwachsen,
ohne mit Existenzidngsten kimpfen zu miissen. Wenn es immer nur darum geht, wie man
am besten eine Anstellung findet, mit deren Entlohnung man seine Existenz sichern kann,
bleiben fiir viele wenige Mdglichkeiten und Ressourcen, um langfristige Entscheidungen
zu treffen und sich zu fragen, womit man in der Gesellschaft am besten einen Beitrag

leisten kOnnte.

2.4 Geschlechtergerechtigkeit

BefiirworterInnen argumentieren ebenso, dass ein BGE mehr Geschlechtergerechtigkeit
herstellen wiirde. Es wiirde Frauen mehr Anreize bieten, in den Arbeitsmarkt einzusteigen
und gleichzeitig mehr Unabhéngigkeit aulerhalb der Erwerbsarbeit, durch Anerkennung

des Werts von unbezahlter (Kinder-)Betreuungs- und Pflegearbeit, fairere Betreuungs-

5! Schweizer Initiative fiir ein BGE: ,,Wenn jeder ein bedingungsloses Grundeinkommen hat,
wiirde dann noch jemand arbeiten?*. Unter: http://www.grundeinkommen.ch/wenn-jeder-ein-
bedingungsloses-grundeinkommen-hat-wurde-dann-noch-jemand-arbeiten/ (28.06.2020)

52 Wehner, B. (2018): Die politische Logik des bedingungslosen Grundeinkommens. Zum
Biirgergeld im 22. Jahrhundert. Wiesbaden: Springer, S.19.

* Ibid.

% Bregman, R. (2020), S.52.

5 Wehner, B. (2018), S.20.

19



Aufteilung innerhalb der Haushalte.®® Aus feministischer Perspektive ist man geteilter
Meinung. Einerseits wéire ein BGE mit einer zumindest kurzfristen finanziellen
Besserstellung von Menschen, die unbezahlte Arbeit leisten verbunden, also besonders
von Frauen, die durch Lohn- und Sorgearbeit doppelt belastet sind (Gender Care Gap).”’
Da Minner jedoch oft Schwierigkeiten haben, Viterkarenz bewilligt zu bekommen,
bleiben Frauen oft in finanzieller Abhdngigkeit. Ein BGE konnte in dieser Hinsicht
emanzipatorisch wirken, 16st jedoch nicht das zugrundeliegende Problem der mangelnden
Wertschitzung von Sorgearbeit.”® Generell konnte ein BGE jedoch ein Anreiz fiir Ménner
sein, mehr Reproduktionsarbeit zu verrichten, d.h. mehr Zeit mit ihren Kindern zu

verbringen.

KritikerInnen hingegen sind iiberzeugt, dass das Gegenteil eintritt und sogar mehr Frauen
aus dem Arbeitsmarkt aussteigen oder Arbeitsstunden stark verringern, was die
geschlechterspezifische  Arbeitsaufteilung verstirken wiirde. Da viele Frauen
Zweitverdienende sind, wird befiirchtet, dass sie ihre Arbeitszeit zugunsten von
hiuslicher Arbeit verkiirzen wiirden, was ein Riickschritt im Kampf um mehr
Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern wire.”” Feministlnnen entgegnen darauf

hingegen wieder:

,Deshalb ein BGE zu verzichten, wiirde im Umkehrschluss bedeuten, Frauen aus
monetéren Griinden in die Erwerbsarbeit zu dringen, was insbesondere bei prekiren Jobs
nicht besonders emanzipatorisch sein kann. Ein BGE kann also durchaus
emanzipatorische Wirkungen entfalten — solange es mit Mafilnahmen zur Befreiung
von Menschen aus den beschriebenen Rollenmustern einhergeht.”

Andere Ansitze fokussieren sich vor allem auf Mallnahmen zur leistbaren
Kinderbetreuung, sowie finanzierter Eltern-Karenz, um Ungleichheit zwischen

Geschlechtern zu bekampfen.”'

% Sage, D.; Diamond, P. (2017), S.17.

7 Wolff, C. (u.a.) (2018): S. 27-29.

5 bid.

% Sage. D.; Diamond, P. (2017), S.28.

O Wolff, C. (u.a.) (2018): S. 27-29. [Hervorhebung V.H.]
"I'Sage. D.; Diamond, P. (2017), S.32.
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2.5 Jugend und Prekariat

Jugendarbeitslosigkeit als ein langfristiges, strukturelles Problem ist in allen EU Staaten
hoher als jene fiir andere Gruppen und erholte sich auch wesentlich langsamer nach der
Finanzkrise 2008/9.”* Guy Standing prégte in diesem Zusammenhang den Begriff des
Prekariats, einer neuen sozialen Klasse, der Jungen und Schlechtbezahlten, die durch
Schulden, fallende Lohnen und steigende Wohnkosten auch oft entscheiden, sehr viel
linger mit der Familie zusammenzuwohnen.” Ein BGE kénnte dem entgegenwirken und
jungen Leuten durch mehr 6konomische Sicherheit, mehr Wahlfreiheit iiber ihre Jobs

geben, so die BeflirworterInnen.

Im Gegenteil zu dem Vorwurf, ein BGE wiirde den Niedriglohnsektor fordern,
argumentieren letztere, dass sich durch ein BGE ausbeuterische, prekire
Arbeitsverhiltnisse einddmmen lieBen. Arbeitnehmerlnnen kdnnten insofern in ihrer
Macht gestirkt werden, als sie eine gestirkte Verhandlungsposition hitten, und fiir
unakzeptabel geringe Lohne schlicht nicht mehr arbeiten miissten.”* Arbeitsplitze im
Niedriglohnsektor finden ,,[...] nur dann Interessenten, wenn sie auch akzeptable
Arbeitsbedingungen bieten, den Erwerb zusitzlicher Qualifikationen erlauben oder
weitere Aufstiegsperspektiven erdffnen, nicht dagegen unter unwiirdigen und
deklassierenden Arbeitsbedingungen ohne Zukunftsperspektiven’ (Siehe Kapitel 3.1).
In diesem Sinn wire ein BGE aus humanistischer (weniger ,ausbeuterische’ Arbeit) und
freiheitlicher (mehr ,reale’ Freiheit) Sicht wiinschenswert.

Gegnerlnnen hingegen argumentieren, das BGE wiirde keine Transformation des
Arbeitsmarktes hervorrufen, sondern Arbeitgeberlnnen noch motivieren, geringere
Lohne auszubezahlen.”® Wie beziiglich anderen Argumenten wie Automatisierung und
Geschlechtergerechtigkeit, glaubt Navarro nicht an die Bekdmpfung der Ungleichheit

durch ein BGE: ,,[...] UBI could fail to transform the root causes of the problems its

2 1bid., S.23.

 1bid., S.24.

74 Vanderborght, Y.; Van Parijs, P. (2005), S.101.
" 1bid., S.81.

76 Sage. D.; Diamond, P. (2017), S.29.
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advocates identify: acting at best as a form of compensation and at worst as an enforcer

of existing inequalities.*”’

2.6 Armut bekimpfen durch ein BGE?

Im Sinne der target efficiency, stellt sich die Frage, ob sich Armut mit einem BGE besser
als mit herkdmmlichen MaBBnahmen verringern lassen kann. Zieht man ausschlielich den
Anteil der Programme zur SchlieBung der Armutsliicke (,,Umfang der Transferleistungen
der notwendig ist, um Einkommen der armen Haushalte auf die Hohe der Armutsschwelle

zu heben*’®

) zur Beurteilung heran, ist eine einkommensabhdngige Unterstiitzung
logischerweise effizienter als ein BGE, ,,bei dem wertvolle Steuermittel durch eine
gleichmifBige Verteilung auf alle Gesellschaftsmitglieder vergeudet werden, von denen
keinesfalls alle auf dieses Sozialeinkommen angewiesen sind“.” VerfechterInnen des
BGE bewerten diese Analyse jedoch als unzuléssig verkiirzt. Die Mehrkosten eines BGE
wiaren nicht durch die Miteinbeziehung von Reichen und MiiBiggangern zu erkliren,

sondern durch die individuelle Auszahlung. Vanderborght und Van Parijs betonen:

,»Vor allem aber ldsst sich diese Maflnahme dadurch rechtfertigen, dass sie sich nicht nur
darum bemiiht, die statistisch definierte Armut im engeren Sinne auszumerzen, sondern
dariiber hinaus auch gesellschaftlichen Ausgrenzungsprozessen im weiteren Sinne
den Kampf ansagt.“go

Zudem haben mehrere Studien gezeigt, dass durch universelle Systeme die Hilfe
treffsicherer bei den &drmsten Bevolkerungsgruppen ankommt, da fiir spezielle
Beantragungen oft die Eigeninitiative fehlt (etwa aus Scham, Zurilickhaltung oder
Unwissenheit).”  AuBerdem fallen in herkdmmlichen Systemen relevante
Verwaltungskosten an, die vor allem durch die Information der Anspruchsberechtigten,
sowie deren Kontrolle (um Missbrauch zu vermeiden) entstehen. Die Auszahlung eines

BGE hingegen erfordert keinen besonderen Verwaltungsaufwand.®” Daher schlussfolgern

" Tbid
8 Vanderborght, Y.; Van Parijs, P. (2005), S.65.
79 11.:
Ibid.
% Ibid. [Hervorhebung V.H.]
*! Ibid., S.68.
% Ibid.
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die Autoren, dass das BGE keine Verschwendung durch ein groBziigiges

GieBkannenprinzip bedeutet, sondern:

,»Vielmehr handelt es sich um ein System, mit dem sich zuverldssiger und mit einem
geringeren Verwaltungsaufwand als bei herkémmlichen Einkommensgarantien alle
bediirftigen Bevolkerungsschichten erreichen lassen .«

Eine Reihe von Experimenten und Fallstudien zeigen die oben beschriebenen Effekte. So
zum Beispiel, als in London 2009 an 13 Obdachlose 3000 Pfund ausgezahlt wurde, ohne
Bedingungen, Gegenleistungen oder Auflagen. Das Experiment war ein voller Erfolg, die
meisten hatten nach kurzer Zeit wieder eine Unterkunft und investierten das Geld in
Ausbildung. Es erwies sich als effizientester Ansatz, diesen Menschen bares Geld zu
geben, ,,nachdem man jahrzehntelang vergeblich versucht hatte, diese Menschen zu

«84 Duzende

dringen, zu versorgen, zu belangen, zu bestrafen und zu beschiitzen [...].
solcher Beispiele widerlegen den Gemeinplatz, dass Arme schlicht nicht mit Geld
umgehen konnten und faul wiirden, wenn sie nicht dafiir arbeiten miissten. Durch direkte
Barzahlungen verringern sich die Kosten fiir die Allgemeinheit deutlich, durch das
Wegfallen teurer Sozialdienste, und ggf. Gerichtskosten und Polizeieinsitze.
Auflagenfreie Zuschiisse erweisen sich also insgesamt als kostendrmere Alternative zu
teuren Unterstiitzungsprogrammen. Auch Experimente, in denen obdachlosen Menschen
kostenlose Wohnungen zur Verfligung gestellt wurden, erwiesen sich als wesentlich
giinstiger, als die oben erwidhnten Sozialdienste, etc.®® So schlussfolgert Bregman: ,,Die
Armutsbekdmpfung entlastet nicht nur unser Gewissen, sondern auch unsere
Brieftasche*.*

Armut sei eben nicht, wie Margaret Thatcher erklérte, ein ,,Mangel der Personlichkeit*,
die Vorstellung also, Armut sei ein individuelles Problem, sondern ein strukturelles und
kontextuelles Problem.®” Wie die Knappheitsforschung uns lehrt, werden wir durch

Knappheit gezwungen, uns auf einen unmittelbaren Mangel zu fokussieren, kurzfristige

Losungen zu favorisieren und treffen dadurch schlechtere Entscheidungen. Wiirde man

% Ibid., S.70. [Hervorhebung V.H.]
% Bregman, R. (2020), S.35.

% Ibid., S.76-77.

% Ibid., S.78.

¥ Ibid., S.61.
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folglich finanzieller Knappheit durch ein BGE entgegenwirken, wiirden wir den Kontext

unserer Entscheidungsfindung substanziell verédndern.®

2.7 Ist ein BGE gerecht?
John Rawls und das BGE

Um diese Frage beantworten zu konnen, ist ein Riickgriff auf Gerechtigkeitstheorien des
Liberalismus hilfreich, bilden sie doch die Basis westlicher Demokratien, sowie des
Kapitalismus als  Wirtschaftsordnung.*” Besonders die auf Freiheit und
Gerechtigkeit/Gleichheit basierende Theorie von John Rawls, ausformuliert in seiner
Theorie der Gerechtigkeit, wird im Zusammenhang mit dem BGE breit diskutiert. Rawls
bezeichnet die Gerechtigkeit als ,erste Tugend sozialer Institutionen®, die seine
Gerechtigkeitsgrundsitze vertraglich festhalten sollen.”” In dem bereits angesprochenen
(fiktiven) ,,Urzustand”, indem die Menschen ,aufgrund eines ,Schleiers des
Nichtwissens’ weder ihrer kiinftigen Position in der Gesellschaft noch ihrer Talente und
Féhigkeiten bewusst wéren®, und damit Motivation aus Eigeninteresse ausgeschlossen
ist, wiirden sie sich immer fiir individuelle Freiheitsrechte entscheiden.”’ Diese erfordert
,faire Chancengleichheit und eine Umverteilung nach dem sog. ,,Differenzprinzip®,
also, ,,dass soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten so beschaffen sein miissen, dass
sie den am wenigsten Begiinstigten einer Gemeinschaft den grofftmoglichen Vorteil
bringen®.”* Nicht nur Giiter sollten hierbei umverteilt werden, sondern auch Macht in
Bezug auf Freiheit: ,,Macht hat, wer frei entscheidet. Macht hat, wer nicht muss. Das
bedingungslose Grundeinkommen erméchtigt zur Selbsterméchtigung. Die Macht wird

umverteilt.«”>

Als Gegensatz zu Rawls kann die wirtschaftsliberale Theorie von Robert Nozick dienen,
der jeglichen Eingriff des Staates (so auch staatlich geforderte Chancengleichheit) als

Angriff auf die individuellen Freiheitsrechte wertet; allein ein ,,Nachtwichterstaat®, der

% 1bid., S.60-65.

¥ Ibid., S.2.

% 1bid.

*'bid., S.5.

2 1bid.

% Reuter, T. (2016), S.154.
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Sicherheit gewahrleistet, ist demnach legitim.”

Diese beiden Philosophen spiegeln im Grunde die Debatte zwischen
Wirtschaftsliberalismus und Sozialliberalismus wieder. Wéahrend ersterer dem Markt und
dessen Selbstregulierungskriften einen hohen Stellenwert beimisst und dafiir pladiert,
dass sich der Staat moglichst aus Wirtschaft und Gesellschaft heraushalten sollte,
argumentiert letzterer fiir die aktive Einmischung des Staates, besonders in der
Sozialpolitik.” Der Wirtschaftsliberalismus basiert dabei auf negativer Freiheit, d.h. auf
der Abwesenheit von z.B. willkiirlichen Zwingen, wihrend Sozialliberalismus zusitzlich
die positive Freiheit, also die Freiheit zu etwas (etwa das Verfiigen iiber Mittel, die nétig

sind, etwas zu tun) in den Blick nimmt.”

Nozick ist zweifelsfrei gegen ein BGE, ob jedoch Rawls einem BGE zustimmen wiirde,
oder nicht, ist umstritten. Einerseits sprechen einige Argumente dafiir. So erwégt er
explizit die Einfiilhrung einer negativen Einkommenssteuer und spricht sich fiir ein
,.Existenzminimum®, oder ,,soziales Minimum* aus.”’

Folgt man dem Freiheitsgrundsatz, so konnte man erwidern, dass die Besteuerung fiir ein
BGE die Freiheit auf personlich-wirtschaftliche Entfaltung einschrénke. Jedoch kann
dem  wiederum  entgegengesetzt werden, dass ein BGE = weiterhin
Einkommensunterschiede zulieBe, und nicht zu einer volligen Gleichheit fithren wiirde,
die ja auch in keiner Weise angestrebt wird.”® AuBerdem erkennt Rawls an, dass ,,sich
viele Freiheiten und Rechte nur verwirklichen lassen, wenn eine wirtschaftliche und

“* Dies fiihrt zu dem starken Argument des

soziale Grundversorgung sichergestellt ist.
Chancenprinzips, der Chancengerechtigkeit. Ein BGE wiirde ,,[...] auf jeden Fall Chancen
der schlechter Gestellten erhdhen und so zur fairen Chancengleichheit beitragen. Diese
soll den ,Einflufl gesellschaftlicher und natiirlicher Zufélligkeiten auf die Verteilung’
abmildern®, was vor allem im Bildungsbereich zum Tragen kommt, denn ,,die Aussichten

von Menschen mit gleichen Féhigkeiten und Motiven diirfen nicht von ihrer sozialen

*1bid., S.5.

% 1bid., S.53, 54.
% 1bid., S.58.

" 1bid., S.98.

% 1bid., S.99.

% Ibid.
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Schicht abhingen®.'”

In der Tat ist die Verteilung materieller Grundgiiter fiir Rawls ,,eine
Art Ausgleich fiir unverdiente — also unverschuldete, zufillige — Nachteile“'®'. Ahnlich
argumentieren Vanderborght und Van Parijs, die Umverteilung und Freiheit nicht fiir sich
ausschlieBende Gegensitze halten, sondern vielmehr meinen, Umverteilung ermogliche
erst Freiheit, erst eine gerechte Gesellschaft konnte demnach frei sein, denn ,,(e)rst kommt
das Fressen, dann die Freiheit“.'”” Auch nach dem Differenzprinzip wire ein BGE

gerecht, da es die Situation der am schlechtesten Gestellten verbessert.

Der Surfer von Malibu

Ein Punkt, in dem Rawls hingegen explizit widerspricht ist die finanzielle Unterstiitzung
von Arbeitsunwilligen, versinnbildlicht durch das Bild eines Surfers in Malibu: ,,So
miissten diejenigen, die den ganzen Tag vor Malibu surfen, einen Weg finden, sich selbst

«103 7 nichst konnte

zu erhalten, und erhielten kein Recht auf 6ffentliche Unterstiitzung.
man also schlief3en, dass Menschen, die nicht arbeiten wollen und so mehr Freizeit haben,
kein BGE beziehen sollten. Es stellt sich jedoch die Frage, wie Freizeit und Einkommen
gegeneinander abzuwédgen sind, und ob Freizeit in die Liste der Grundgiiter
aufgenommen werden sollte, wobei die meisten aus naheliegenden Griinden Einkommen
héher bewerten als Freizeit.'”* Das groBte Argument gegen ein BGE fiir die Surfer ist
jedoch das Prinzip der Reziprozitit, also der Gegenseitigkeit, die fiir eine funktionierende
Gesellschaft (verstanden als ,,kooperatives Unternehmen zum wechselseitigen Vorteil®)
laut Rawls unabdingbar ist.'”” Menschen in selbstverschuldeter Arbeitsunwilligkeit
(gemeint sind also explizit nicht Arbeitsunfiahige und Behinderte), wéren in diesem Sinne
Trittbrettfahrer und wiirden auf Kosten anderer leben. Der Vorwurf lautet daher, dass ,,die
meditativen Tétigkeiten des Einsiedlers auf Kosten der wohlstandsfordernden Aktivititen
eines Managers beglinstigt [wiirden], oder, allgemeiner gesprochen, die Freizeit
« 106

gegeniiber dem Einkommen®“.”™ Die Angst, dass durch ein BGE eine erwerbstétige

Minderheit hirter arbeiten miisste, um eine unsolidarische, faule Mehrheit zu erndhren,

1% Ibid., $.100.

" Ibid., S.68.

12 Ibid., S.123/127.

1 Ibid., S.97.

1% Ibid., S.103.

1% Ibid., S.105.

1% Vanderborght, Y.; Van Parijs, P. (2005), S.94.

26



ist in der 6ffentlichen Debatte in der Tat weit verbreitet. Wiirde ein BGE die Ausbeutung
der Arbeitenden also durch solche Trittbrettfahrer institutionalisieren? Um dies zu

beantworten, miissen mehrere Grundpridmissen in Frage gestellt werden.

Die erste betrifft das Argument der Ressourcengleichheit, die davon ausgeht, ,,[...] dass
alle Menschen von Grund auf ein gleiches Recht auf einen gleichen Anteil der natiirlichen
Ressourcen haben.'”” Fiir Vanderborght und Van Parijs ist es falsch, dass
Arbeitsunwillige gar keine Gegenleistung erbringen. Sie verzichten in seiner
Interpretation ,,auf ihren Anteil an Land und natiirlichen Rohstoffen und miissten dafiir
eine (bedingungslose) Entschidigung erhalten.“'®® Sie wiirden auf das knappe Gut des
Arbeitsplatzes und damit ihr Anrecht darauf verzichten. So kann man abwéagen, ob
Menschen ein unbedingtes Recht auf Aneignung haben oder ob allen ein gleicher Anteil
an Ressourcen der Erde zukommen sollte (was Eigentum nicht verneint!) und sich fragen:
,Ist Umverteilung Diebstahl (an den Besitzenden beziehungsweise den Eigentiimern)
oder ist nicht vielmehr Eigentum Diebstahl (an der Gemeinschaft beziehungsweise an
den Nichteigentiimern)?*'"”

Die zweite Annahme, die kritisiert wird, ist die liberale Auslegung von

Leistungsgerechtigkeit, die bedeutet,

»dass die Leistung, die ein Mensch durch seine Arbeit, d.h. durch eigene Anstrengung
und Ausschopfung seiner Fahigkeiten, erbracht hat, Ausdruck und damit sozusagen Teil
seiner Person ist, sodass die Verfiigung iiber seine Leistung untrennbarer Bestandteil
seines  Selbstbestimmungsrechts ist. AufBlerdem steht hinter dem liberalen
Verdienstbegriff das idealisierte Menschenbild des Homo oeconomicus, der — unter
Bedingungen der Knappheit — rational seinen eigenen Nutzen verfolgt und
maximiert, was durch die Leistungsgerechtigkeit erméglicht wird.«'

So rechtfertigt dieser Begriff von Leistungsgerechtigkeit 6konomisches Einkommen und
Besitz. Doch es bleibt unklar, was mit Leistung (Verdienst) genau gemeint ist, und nach
welchen Kriterien sie bewertet werden. Gemeint werden konnen entweder subjektive
Anstrengungen (,,Miihe oder Entbehrung, ebenso wie eine Vergiitung geméal der eigenen

Qualifikation, der Ausbildung oder dem Grad an Verantwortung, den man

%7 Reuter, T. (2016), S.131.

% Ibid., S.157.

% Ibid., S.115.

"% 1bid., S.143. [Hervorhebung V.H.]
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111

iibernimmt“ ') oder Leistungen, die ein Individuum fiir die Gesellschaft erbringt (wie

z.B. die Steigerung des BIP).'"

Doch diese Kriterien konnen wiederum nicht objektiv
verglichen werden und letztendlich nicht klar angeben, wie Belohnung/Einkommen
verteilt werden sollte. Verdienst kann nach Rawls auflerdem auch deshalb kein
iiberzeugendes Verteilungskriterium sein, weil auch Gliick und Zufall, sowie unverdiente
Eigenschaften (neben sozialen Zufillen auch Begabungen oder Talente) eine Rolle
spielen konnen, die nicht individuell zugeordnet werden konnen, d.h. die ,,Bedingungen

w113

zur Erlangung von Verdienst miissten gleich verteilt sein:

»Niemand hat seine besseren natiirlichen Fihigkeiten oder einen besseren Startplatz in der
Gesellschaft verdient. Doch das ist natiirlich kein Grund, diese Unterschiede zu iibersehen
oder gar zu beseitigen. Vielmehr 146t sich die Grundstruktur so gestalten, dal diese
Unterschiede auch den am wenigsten Begiinstigten zugute kommen.“'"*

Folglich wire das ,,jedem geméil seinem Einsatz® Prinzip nur durch vorherrschende
Chancengleichheit gerecht, die durch Umverteilung des Unverdienten (und der
natiirlichen Lotterie) erreicht werden soll. Aus diesen Uberlegungen heraus, lisst sich laut
Vanderborght und Van Parijs die Frage, ob Rawls ein BGE fiir gerecht empfinde,
kategorisch weder mit ja noch mit nein beantworten.' "

Sie argumentieren auf Basis des oben Ausgefiihrten, dass ein ,,groBerer Teil unseres
Einkommens wie auch anderer Vermogenswerte nicht verdient* sei, und ein BGE daher
nicht als Ausbeutung vonseiten der Surfer gewertet werden kann.''® Jedoch fordern die
Autoren im Umkehrschluss keine komplette Gleichstellung der Surfer. Sie unterscheiden
sehr wohl zwischen ,(unverdienter) innerer Ausstattung und (verdienten, zu
verantworteten) Priferenzen, Entscheidungen, Anstrengungen und Geschmickern®.'"”
Letztere sollten belohnt werden kdnnen, und so tritt er fiir eine ,,positive Relation
zwischen Arbeit und Einkommen [ein], welche die fiir Menschen notwendigen Anreize

schaffe, weil so aus Anstrengung oder Ahnlichem materielle Ungleichheiten, also

" 1bid., S.144.

12 1bid.

'3 Ibid., S.145-146.

"4 Ibid., S.148. [Hervorhebung V.H.]
5 1bid., S.106.

"6 Ibid., S.158.

"7 1bid., S.159.

28



Privateigentum und damit eine 'Belohnung' entstehen konnen.“''® So ist der Ansatz von
Vanderborght und Van Parijs weniger radikal als es auf den ersten Blick scheint, da
letztlich nur ein Teil des Reichtums umverteilt werden soll, und ein BGE in seinem Sinne
sehr wohl Raum fiir Privateigentum ldsst: ,,Wer mehr oder hérter arbeitet, darf auch bei

Van Parijs mehr bekommen, nur muss diese Relation nicht streng proportional sein.«'"

Ein weiterer Einwand gegen den Vorwurf, das BGE wiirde der erwiinschten
Gegenseitigkeit in der Gesellschaft nicht gerecht, ist die Frage, wie viele Menschen
abseits von theoretischen Gerechtigkeitsvorstellungen tatséchlich Trittbrettfahrer (also
z.B. Surfer in Malibu) wiirden, und ob die Anzahl jener Menschen, die unbezahlte, aber
sozial wertvolle Arbeit machen nicht viel hoher wére. Immerhin gibt es weit {iber rein
monetire Anreize weit hinausgehende Motivationen wie ,soziale Integration,
Anerkennung oder Selbstverwirklichung®.'*" Es bleibt also die pragmatische Frage, wie
hoch der Anteil der Trittbrettfahrer tatsdchlich wire, ob somit ein wirtschaftliches
Problem vorliegt oder nicht, und ob man letztlich einen gewiinschten Vorteil fiir eine
groBBe Gruppe deshalb nicht ermoglicht, nur um eine unfaire Vorteilserlangung durch eine
rechnerisch irrelevante Minderheit zu unterbinden: ,,.Der Einwand der angeblich
fehlenden Reziprozitit aufgrund der Zahlung an die Surfer wiirde in diesem Fall also nur
sehr wenige Menschen betreffen, wihrend die ,,reale Freiheit™ fiir alle erhoht werden
konnte.“'*! AbschlieBend stellen Vanderborght und Van Parijs fest, dass der Reziprozitit
zwar eine grofle Bedeutung zukommt, diese jedoch ,,vor dem Hintergrund einer
gleichmiBig verteilten Basisausstattung [durch das BGE] die Balance zwischen Leistung

und Nutzen halten kann.'*?

Diesem Kapitel {iber die Reziprozitit in Gesellschaften, aufgezeigt an der Metapher des
Surfers, kommt deshalb so viel Raum zu, weil es eines der wichtigsten Argumente in der
Debatte iiber das BGE aufzeigt und selbst vielen Befiirworterlnnen dem intuitiven

Gerechtigkeitsempfinden widerspricht. So entwickelte der britische

"8 Ibid.

"9 Ibid., S.168.

120 Ibid., S.160-161.

2! Ibid., S.169.

122 Vanderborght, Y.; Van Parijs, P. (2005), S.97.
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Wirtschaftswissenschaftler Anthony Atkinson eine Alternative zum BGE, das eine
gesellschaftliche Beteiligung vorschreibt und so die Sorge der fehlenden Reziprozitit
iberwinden wiirde: ein participation income.'” Dabei tritt an die Stelle der
Bedingungslosigkeit (die in weiterer Folge u.a. das Unbehagen der Unterstiitzung vom
Surfer in Malibu hervorruft) eine gesellschaftliche Beteiligungspflicht. So fallen unter
Anspruchsberechtigte neben Arbeitstitigen auch Arbeitssuchende, Arbeitsunfihige,
Kranke, Auszubildende, Rentner, unbezahlte Erziehungs- und Pflegeleistungen und

24 Doch wie lieBe sich in einem solchen Modell

jegliches anerkannte Ehrenamt.
gemeinniitzige Arbeit liberpriifen, ohne die Privatsphére der BiirgerInnen zu verletzen

und einen sich nicht lohnenden Mehraufwand an Biirokratie zu produzieren?'*

Reziprozitit als Voraussetzung fiir Gesellschaft?

Etwas weniger abstrakt als Rawls beschreibt auch Van Oorschot unsere Gesellschaften
generell als ,,etwas fiir etwas® Gesellschaften, staatliche Unterstiitzung miisse man sich
,verdienen‘ und sollte vorrangig jenen zukommen, die sie am meisten brauchen; nur jene,
die sich nicht selbst helfen konnen, sollten durch ein soziales Netz aufgefangen

126 Der Unterschied, zwischen Betrigen einer ,,Mindestsicherung® (Osterreich),

werden.
,HartzIV* (Deutschland), ,,revenu de solidarité active* (RSA4) (Frankreich) und einem
Mindestlohn von Erwerbstitigen miisse weit genug auseinander liegen, um den Anreiz
zur Arbeit zu bewahren, so das géngige Narrativ. Eine britische Studie dazu zeigte, dass
die Akzeptanz der Bevolkerung fiir Arbeitslose, die nicht vorlegen kdnnen, aktiv nach
einer Arbeit zu suchen, bei nur 6% liegt. 54% fanden, dass die Sozialhilfen fiir diese
Menschen verringert werden sollten, 40% wollten die Hilfen komplett gestrichen
sehen.'”” In der Tat denkt die Mehrheit der EuropderInnen, dass zu viel Arbeitslosengeld,
der Arbeitswilligkeit entgegenwirkt und dass Arbeit einen sehr wichtigen Stellenwert im

128

Leben hat und haben sollte. “® Die moralische Botschaft also, dass Erwerbsarbeit wertvoll

bleiben muss und der Arbeitsanreiz zu bewahren ist, stellt eines der Hauptargumente der

'3 Ibid., S.60.

124 Ibid., S.60.

125 Ibid.

126 Sage. D.; Diamond, P. (2017), S.25.
27 Ibid.

128 Ibid., S.26.
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Gegnerlnnen eines BGEs dar. Gewollte Arbeitslosigkeit diirfe nicht legitimiert werden
und Menschen, die nicht arbeiten und keinen finanziellen Beitrag leisten, diirften nicht
belohnt werden; dies wiirde nicht den Wertvorstellungen der Menschen entsprechen
,who believe in work; in the dignity that comes with self-sufficiency; in the pride that

comes up with purposeful activity.”'*’

Van Oorschot nannte diesen Ansatz deservingness theory, also die Annahme, dass
Menschen sozialer Unterstiitzung fiir Gruppen, die es nicht ,,verdient hétten, abgeneigter
sind. Kriterien, um dies zu beurteilen, sind ,,die Not der Menschen, ob sie der Gesellschaft
etwas zuriickgeben, und ob sie selbst fiir ihre Not verantwortlich gemacht werden
konnen*."® Ein BGE wiirde in diesem Sinne auch L2unwiirdigen* Personen helfen,
Menschen, die weder in Not sind (,,Reichen®), noch Verantwortung iibernehmen oder

B Ein Sozialstaat

sich bei der Gesellschaft revanchierten (,,der Surfer von Malibu®).
sollte in dieser Auslegung zielgerichtet und umverteilend wirken, und nicht wie ein BGE,

universell sein und jede Existenz bedingungslos grundabsichern.'**

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass BeflirworterInnen eines BGEs neben
der Notwendigkeit, auf Verdnderungen des Arbeitsmarktes durch den technologischen
Wandel angemessen zu reagieren, besonders die positiven Aspekte auf Gesundheit und
Work-Life-Balance, den Freiheitsgewinn und die Bekdmpfung von Existenzéngsten,
Ungleichheiten der Geschlechter, Jugendarbeitslosigkeit und Armut hervorheben. Doch
fiir viele klingt all dies zu schon, um wahr zu sein. So beschéftigt sich das néchste Kapitel
mit den Hiirden der Einfithrung eines BGEs, sowie den zahlreichen Argumenten der

KritikerInnen.

12 Sage. D.; Diamond, P. (2017), S.27.
130 van Oorschot, W.; Roosma, F. (2019), S.4.
131 .
Ibid.
B2 1bid., S.13.
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3 Hiirden

Wiéhrend manche Kritik hauptsdchlich im pragmatischen Sinne die politische
Implementierung und zu hohe Kosten betrifft, weisen andere die Idee an sich zuriick.
Interessant ist, dass die Ablehnung sowohl von der klassischen politisch Rechten
(starkere Marktabhédngigkeit), als auch der Linken (stirkere Involvierung des Staates)
zum Ausdruck gebracht wird."> In GroBbritannien beispielsweise favorisieren linke
Parteien Modelle, in denen der Staat Leistungen wie Unterkiinfte, medizinische
Versorgung, Essen, Wasser, Strom, Bildung und Information als Minimalstandard zur
Verfligung stellt. Einige BefiirworterInnen des BGE finden dies paternalistisch und

13% AuBerdem manifestieren sich Unterschiede

setzen vielmehr auf individuelle Freiheit.
zwischen individualistischen und kollektivistischen Gesellschaftsmodellen. Einige
politisch Linke lehnen das BGE ab, da es zu individualistisch wire; individuelle Freiheit
und Lebensplanung stiinden iiber dem Gemeinwohl, die Idee wére politisch liberal statt
sozialistisch. Das BGE wiirde auBBerdem die kapitalistischen Grundannahmen unserer

135 Der Staat diirfe sich nicht der

Marktwirtschaft bekriftigen, anstatt zu verdndern.
sozialen Verantwortung gegeniiber seinen BiirgerInnen entziehen. Auf der anderen Seite
vereinen Befiirworterlnnen des BGEs einerseits Linke, die in ihm ein Mittel zur
Umverteilung von Wohlstand und Vermdgen sehen, wie andererseits auch Liberale, die

den Staatsapparat zuriickdringen und verkleinern wollen.'*®

3.1 Wer macht Arbeit, die niemand machen will?

Eine der relevanten Fragen ist, wer in einem BGE-System jene Arbeit machen wiirde, die
systemrelevant aber oft unattraktiv ist — wer sie erledigen wiirde, wenn sie niemand mehr
machen miisste, um sich die Existenz zu sichern. Viele Branchen (etwa
Reinigungspersonal, Abfallentsorgung, Zustelldienste oder Gastronomie) wiirden
Probleme haben, all ihre Stellen zu besetzen, so die Sorge. Laut Hini miissten diese
Arbeiten ganz einfach besser bezahlt werden und die Arbeitsbedingungen miissten sich

drastisch verbessern. Geniigend Geschéftsmodelle wiirden nur deshalb funktionieren,

33 Davies, S. (2019), S.18.

4 Ibid., S.20.

3 Ibid., S.18.

13 Sage. D.; Diamond, P. (2017), S.12.
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weil Bedingungen und Entlohnung fiir die MitarbeiterInnen so niedrig angesetzt sind.
Eine signifikante Verbesserung der Bedingungen hat insofern erhebliches Potential, die
Kalkulation ganzer Wertschopfungsketten zu verdndern, bis hin zu merklichen
Verdnderungen in der Angebotspalette des Marktes insgesamt. Aullerdem regt er eine
Debatte iiber die umgangssprachliche ,,Drecksarbeit® an. Er argumentiert, besagte Arbeit
wire nicht substanziell unwiirdige oder ,,dreckige® Arbeit, sondern Arbeit, flir die
Menschen schlicht keine entsprechende Anerkennung bekémen."”” Auch miissten etwa
Erziehungs- und Pflegeberufe deutlich besser entlohnt werden. Gerade in Corona-Zeiten,
wo vielen erneut bewusstwurde, wie wichtig diese Tatigkeiten sind und Arbeitskréfte in
diesen Branchen oft als ,,Helden und Heldinnen des Alltags™ gefeiert wurden, wurde

deutlich, dass letztere auch deutlich hohere Lohne erhalten sollten.

Abgesehen von der finanziellen Anerkennung, sind jedoch auch das Arbeitsklima und
soziale Umfeld, sowie die Arbeitsbedingungen von erheblicher Bedeutung, ob Menschen
ihren Beruf gerne ausiiben, oder am liebsten sofort Job wechseln wiirden. Gegnerlnnen
argumentieren, Menschen wiirden durch die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens
faul. BeflirworterInnen hingegen sind iiberzeugt, dass das BGE eine MaBBnahme gegen
Faulheit sein konnte, denn Menschen, denen ihre Arbeit Freude macht und die sich mir
ihr identifizieren, wiirden nicht faul. Es ginge darum, das Vertrauen zwischen den
Menschen zu stiarken, und so dem anderen nicht automatisch zu unterstellen, er oder sie
wiirde ohne Zwang nur tridge in der Hangematte liegen. Die Menschen miissten darauf
verzichten, sich in die Leben der anderen zu sehr einzumischen und bestimmen zu wollen,

was Andere zu tun hitten.'®

Hinter dem Gedanken, dass es Leistungsanreize braucht, steht die alte Diskussion
dariiber, ob Druck Voraussetzung fiir Leistung sei. Wie Hildebrand meint, wird eine
Gesellschaft mit BGE im Rahmen des ,,funktionell notwendige[n] MaB3[es] an Hierarchie
und Herrschaft subtilere Formen entwickeln miissen, den einzelnen zu binden. Dies

wiirde aber letztlich zu einer Humanisierung der Arbeitswelt fithren.*, wobei offen bleibt,

17 Schweizer Initiative fiir ein BGE: ,,Wenn jeder ein bedingungsloses Grundeinkommen hat,

wiirde dann noch jemand arbeiten?*. Unter: http://www.grundeinkommen.ch/wenn-jeder-ein-
bedingungsloses-grundeinkommen-hat-wurde-dann-noch-jemand-arbeiten/ (28.06.2020)
138 .

Ibid.
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,,ob die Menschen iiberhaupt Freiheit der Herrschaft bevorzugen®.'

Die Rolle der Gewerkschaften

Ein wichtiger Akteur in der Debatte um ein BGE sind die in vielen Lindern Europas sehr
méchtigen Gewerkschaften, die grofen Einfluss auf die Zukunft der Idee haben. Die
meisten unter ihnen sind skeptisch bis ablehnend eingestellt. Thre groften Befiirchtungen
sind laut Vanderborght und Van Parijs u.a., dass Unternehmen die Lohne senken, und
gegen Mindestlohne kimpfen konnten, sie durch die Auszahlung vom Staat (und nicht
von Arbeitgeberlnnen) an Einfluss verlieren konnten, dass das BGE ein vollstindiger
Ersatz fir das bisherige, hart erkimpfe Sozialleistungssystem sein konnte.'*
BefilirworterInnen entgegnen, dass durch ein BGE die Verhandlungsposition der
ArbeitnehmerInnen gestirkt wiirde und Arbeitgeberlnnen dadurch grofere Anreize
hétten, Arbeitspldtze attraktiv zu machen (siche Kapitel 2.5), zeitliche
Arbeitsumverteilung und Arbeitszeitverkiirzungen vereinfacht wiirden, und die

kollektive Handlungsmacht der Gewerkschaften sogar groBer wiirde.'*!

BGE oder Recht auf Arbeit?

Besonders Gewerkschaften argumentieren, dass ein Recht auf (sinnvolle, nicht
ausbeuterische) Arbeit (im Sinne eines ,,Recht[s] auf Betétigung bei der Verfiigung iiber
den Anteil der Reichtiimer einer Gesellschaft™) eingefiihrt werden sollte, anstatt eines

142

BGE, welches ihnen ein solches vorenthielte. ™ Denn Arbeit gehore zum Leben und wird

als Teil einer menschenwiirdigen Existenz ,,sowohl im Sinne der Selbstverwirklichung,

der Wertschitzung, als auch der gesellschaftlichen Anerkennung® gesehen.'*’

Doch ganz
im Gegensatz zu einem Mittel zur Ausgrenzung aus der Gesellschaft, sehen
BefiirworterInnen das BGE als Ausgleich dafiir, dass Vollbeschéftigung nicht mehr

erreicht werden konne. So wire ein BGE kein Gegensatz zu einem Recht auf Arbeit,

1 Hildebrand, D. (2006): "Ein Grundeinkommen fiir Alle: Geschichte und Zukunft Eines
Radikalen Vorschlags." Der Staat. Vol.45, N°4, S.655.

1% Vanderborght, Y.; Van Parijs, P. (2005), S.100.

! Ibid. S.101.

142 Reuter, T. (2016), S.175.

" Ibid.
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sondern wiirde zu dessen Radikalisierung fiihren, da es moglich ist, das BGE mit anderen

Einkommen zu kumulieren, ohne zuséitzlich hoch belastet zu werden:

»Denn im Unterschied zu traditionellen Sozialsystemen, bei denen zusétzliche
Einnahmen steuerlich meist hoch belastet seien, bedeute im Falle des BGE auch eine
gering entlohnte Arbeit eine tatséichliche monetire Verbesserung — und biete damit
zusitzliche Anreize. So wiirden mehr Menschen wieder eine Arbeit finden und
entgingen der ,,Arbeitslosigkeitsfalle”, die entstehe, indem Leistungsempfanger im
derzeitigen Sozialsystem monetir wie psychologisch entmutigt wiirden, etwa durch
die oben erwihnte Stigmatisierung.«'**

3.2 Wiirden Menschen durch ein BGE weniger arbeiten?

Was wiirden Menschen tun, wiirden sie nicht arbeiten miissen, um sich ihr Leben
finanzieren zu konnen? Diese simple und doch hoch komplexe Frage ist die Basis der
Debatten um die Einfiihrung eines BGE. Hinter dieser Frage verbirgt sich die
philosophische Frage, welchen Sinn Menschen ihrem Leben geben und geben wollen und
was fiir sie ein gutes, gelungenes Leben bedeutet. In diesem Zusammenhang wird
deutlich, dass wir zwischen Erwerbsarbeit, also durch Geld entlohnter Arbeit, und nicht-
entlohnter Arbeit unterscheiden miissen. Letztere gehort zu unserem Leben dazu. Hannah
Arendt beschreibt in ihrer Vita activa wie vielschichtig der Begriff tatséchlich ist und
unterteilt ihn in Arbeiten, Herstellen und Handeln. Alle drei Titigkeiten stellen
Grundbedingungen des menschlichen Lebens dar, seien also eine conditio humana.'*’

Schon damals kritisierte sie die heutige kommerzielle Gesellschaft, also die

»Erhebung der Arbeit auf den hochsten Rang menschlicher Tétigkeit und der Entstehung
der Arbeitsgesellschaft, in der nur noch das eitle und miiflige Zurschaustellen dessen,
was man sich zu konsumieren leisten kann, die MalBstibe der Gesellschaft
bestimmt.“'*®

Die Hauptbefiirchtung der KritikerInnen ist, dass die Menschen mit der Sicherheit eines
BGE keiner Erwerbsarbeit mehr nachgingen, oder deutlich weniger arbeiten wiirden und
dadurch unser Wirtschaftssystem zusammenbrache. Der Wohlstand und dadurch auch
das Niveau der sozialen Mindestsicherung wiirde gemindert und das BGE wiirde letztlich

das Gegenteil des Ersehnten bewirken, ndmlich weniger soziale Gerechtigkeit.

4 Ibid., S.179. [Hervorhebung V.H.]
15 Arendt, H. (1967): Vita activa oder Vom titigen Leben. Miinchen: Piper.
" Ibid., S.194. [Hervorhebung V.H.]
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Dieser Zugang basiert auf dem ,,wirtschaftsliberalen Menschenbild des Homo
oeconomicus, sowie auch auf dem ,,Vorurteil, Menschen seien von Natur aus faul*.'¥’
Doch stimmt das? BefiirworterInnen gehen eher davon aus, dass die Sicherheit eines BGE
und die sowie grofere Flexibilitit und Freiheit die Kreativitdt und Innovationskraft (siche
das geringere Risiko) der Menschen fordern, und so die Wirtschaft erst ankurbeln

148 - - o . . .
Einige OkonomlInnen argumentieren in diesem Zusammenhang auch, dass

wiirde.
Biirgerlnnen durch die Sicherheit eines garantierten BGE eine verlédssliche
Einnahmequelle hétten, die es ihnen ermdgliche, Geld nicht nur zu sparen, sondern auch
auszugeben. Die Kaufkraft der Menschen wiirde steigen und so konnte durch erhdhte
Nachfrage im Sinne der keynesianischen Wirtschaftstheorie die Wirtschaft gestirkt
werden.'* Dafiir miisste das BGE jedoch fiir einen lingeren Zeitraum finanziert werden,
da es um ein neues Gesellschaftsmodell geht, an das sich die Bevolkerung erst gewohnen

150
muss.

Da es oft ratsam ist, endgiiltige Schlussfolgerungen erst nach einer Evaluierung a
posteriori zu machen, sehen wir uns zunichst die Ergebnisse der Experimente an, die

bereits durchgefithrt wurden.""

Untersuchungen Experimenten wie dem Family
Assistance Plan Nixons, dem RIME Programm oder dem vielzitierten kanadischen
Mincome-Projekt (siehe Kapitel 4.1) haben alle gezeigt, dass sich nur ein geringer Teil

] .
2 Im Mincome-

der Versuchspersonen tatsdchlich von der Erwerbsarbeit abwandte.
Experiment verringerte sich die Gesamtarbeitszeit nach Auszahlung eines
Grundeinkommens nur bis max. 5%, vor allem bei jungen Miittern und
Auszubildenden.'” Das RIME Programm, das vor allem auf die landliche Bevdlkerung
abzielte, zeigte hingegen die hochsten Raten, mit einer Verringerung von 8% bei Ménnern

und 27% bei Frauen."”® Dies korreliert natiirlich auch mit der Hohe eines BGE, die

47 Reuter, T. (2016), S.174.

¥ Ibid., S.180.

9 Netzwerk Grundeinkommen Deutschland: »Fragen und Antworten®. Unter
https://www.grundeinkommen.de/grundeinkommen/fragen-und-antworten (28.06.2020)
B30Veérez, J.-C. (2020), S.284.

' Mylondo B., (2010): Un revenu pour tous ! Précis d utopie réaliste. Ed. Utopia.
Controverses, S.75.

"2 Ibid., S.77-78.

153 Bregman, R. (2020), S.44.

'3 Mylondo, B. (2010), S.78.
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Wahrscheinlichkeit, dass Menschen mit einem geringen BGE nahe der Armutsgrenze auf
ein Erwerbseinkommen verzichten, ist wesentlich geringer, als bei einem hdher
angedachten Betrag.

Abgesehen davon gehen die Meinungen auseinander, wenn es um die Frage geht, ob es
denn nun positiv oder negativ zu bewerten wire, wenn Menschen tatséchlich weniger
arbeiten wiirden. Wéahrend manche Befiirworterlnnen von mehr Arbeitsanreizen durch
ein BGE sprechen, beurteilen andere die Verkiirzung von Arbeitszeit als ein grofes Ziel
unserer reichen, europdischen Gesellschaften. ,,Zweifellos werden sich einige Biirger
entscheiden, weniger zu arbeiten, aber genau das ist ja der Sinn der Sache*, wie Bregman
schreibt."”> Manche argumentieren also, dass sich der Stellenwert von Erwerbsarbeit
durch die neue Beziehung zwischen Arbeit und Erwerbsarbeit verringern wiirde, was
andere wiederum als positiv bewerten. Fiir die einen bietet das BGE die Moglichkeit, sich
vermehrt Dingen zu widmen, die einem personlich wichtig sind, fiir die anderen wiirden

alle zu ,,Couch potatos“.156

In der Tat wollen Menschen arbeiten und sinnstiftende Téatigkeiten verrichten fiir ein
erflilltes und bedeutungsvolles Leben; keine Arbeit zu haben macht uns ungliicklich.
Sogar Lottosieger geben nur selten ihre Arbeit auf, wie beriihmte Studien gezeigt
haben."”” Generell kann und soll Vollbeschiftigung heute kein Ziel mehr sein, wie Blom
argumentiert. Wir miissten die Art und Weise, wie wir liber Menschen denken radikal
dndern und mehr dariiber nachdenken, was ein gutes Leben und eine gute Gesellschaft
ausmachen, und was einen Menschen in einer Gesellschaft wertvoll macht. Im Moment
konstruieren wir unser Selbst durch Arbeit, welche als tugendhaft bewertet wird. Wir
schopften unser Selbstbild, unseren Status und unseren Wert als Mensch demnach in

hohem MaBe aus Erwerbsarbeit.'>®

Dies war jedoch nicht immer so, diese
Wertvorstellungen sind noch keine 200 Jahre alt, wie Precht betont.'”” Aus
psychologischer Perspektive, stellt Erich Fromm fest, dass der Mensch von Natur aus

nicht trdge ist, sondern an den Folgen von Untitigkeit eher leidet.

>3 Bregman, R. (2020), S.51.

'3 Davies, S. (2019), S.19.

"7 Kaplan, H.R. (1987): Lottery winners: The myth and reality. J.Gambling Stud. 3, S.168—178.
138 Blom, P. (2019): Was auf dem Spiel steht. Miinchen: Dtv.

'3 precht, D.R. (2018): Jiger, Hirten, Kritiker: Eine Utopie fiir die digitale Gesellschaff.
Miinchen: Goldmann. Klappentext.
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Allerdings prangert er im Rahmen seiner Kapitalismuskritik gleichzeitig an, dass der
Mensch

»sich in einen homo consumens verwandelt. Er ist unersittlich und passiv und versucht
seine innere Leere mit einem stdndigen, stets wachsenden Konsum zu kompensieren. [...]
Nur mit der Umwandlung des homo consumens in eine produktiv-titige
Personlichkeit wird der Mensch Freiheit als echte Unabhiingigkeit erleben und nicht
als unbegrenzte Moglichkeit, unter den Konsumgiitern zu wéhlen. '

Insofern hofft auch er mit vielen anderen, dass ein BGE auch zu einem Systemwechsel

hin zu Nachhaltigkeit und weg von der Konsumgier fiihren wird.'®'

3.3 Uberlegungen zur Finanzierung

Neben dem Vorwurf, ein BGE wire leistungsfeindlich, ist das zweite grole Argument
der Gegnerlnnen, dass ein BGE schlicht nicht finanzierbar wire. Die Summen wéren
enorm, es miissten derart hohe Steuern eingenommen werden, dass es den Staat in den
Ruin triebe.

Viele Verfechterlnnen des BGE sind mit konkreten Zahlen zur Hohe des BGE
zuriickhaltend. Die Grundidee ist es, den Lebensunterhalt zu sichern, jedoch bei der
Finanzierung, also der Frage, mit welchen Steuern und welchen Reformen der
existierenden Sozialversicherungen und Sozialtransfers es finanziert werden soll,
scheiden sich die Geister. Natiirlich wird die Finanzierung umso herausfordernder, je
mehr die Hohe des BGE ansteigt. Daher argumentieren einige fiir ein moglichst niedriges
BGE, wihrend andere hingegen fiir ein existenzsicherndes Grundeinkommen eintreten,
eines, das tatsdchlich Grundbediirfnisse befriedigt und nicht bloB ,kosmetische

Verdnderung® bewirkt, also die Armutsschwelle klar iiberschreiten sollte.'®

Generell gehen die Meinungen beziiglich der Finanzierbarkeit sehr stark auseinander. Die
einen halten es fiir unmdgliche Wunschphantasien, die anderen fiir ohne grof3en
finanziellen Mehraufwand realisierbar. Dies hdngt neben ideologischen Griben u.a.
damit zusammen, dass vieles bei der Einfiihrung eines BGE nicht klar vorhersehbar ist,

denn ohne konkrete Studien ldsst sich {iber Verhaltensinderungen, sinkende

1 Reuter, T. (2016), S.183. [Hervorhebung V.H.]
! Ibid., S.185.
12 Ibid., S.21.
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Arbeitsmotivation, Abwanderung oder Entwicklung der Lohnstruktur letztlich immer nur
spekulieren.'® Klar ist, dass jedes Grundeinkommen aus dem Volkseinkommen, d.h.

durch die Wirtschaft erbrachte Wertschopfung finanziert werden muss.

Fiir eine seridse Analyse wire es notwendig, mithilfe konkreter Daten zu berechnen, wie
hoch der Anteil der administrativen Kosten der Summe der Sozialausgaben liegt und
damit eine genaue Berechnung zu haben, wie viel teurer ein BGE tatsichlich wére. Ein
erster Schritt, um die Finanzierbarkeit realistisch bewerten zu konnen, wire daher eine
Vorher-Nachher-Rechnung. Jedoch ist dies gar nicht so einfach, wie sich herausstellt. Vor
allem bei der Berechnung der Verwaltungskosten, ist es schwierig zu ermitteln, wie hoch
letztere sein miissten, um gewisse wohl auch dann notwendige Bediirftigkeitspriifungen
(etwa zusitzliche Leistungen bei schwerer Krankheit, etc.) sicherzustellen. Aullerdem
bleibt die Frage offen, wie genau mit all den VerwaltungsbeamtInnen, die dann arbeitslos

*  Eine wissenschaftlich fundierte, verwertbare

wdiren, umgegangen wiirde.'®
Datenerfassung und Aufwandsrechnung zu den Verwaltungskosten wird letztlich auch
durch die Verschwiegenheit der jeweils Zustindigen und die Vielfalt regionaler

Erfordernisse erschwert.

Einen Betrag X festzulegen und auf die Bevolkerungszahl hochzurechnen und das
Ergebnis der Rechnung als utopisch zu degradieren, wire jedenfalls zu einfach. Genauso
sind Forderungen wie ,,1000 Euro fiir jeden* erstmal aussagelos, da es immer auf das
konkrete Finanzierungsmodell ankommt und welche Leistungen inkludiert sind. Durch
die Analyse verschiedener Modelle verstirkt sich die These, dass der methodische
Zugang, zunédchst von einem nicht weiter gerechtfertigten Betrag X auszugehen und in
einem zweiten Schritt, Wege zur Gegenfinanzierung zu suchen, sich letztlich als
grundlegender Konstruktionsfehler erweisen konnte. Doch sehen wir uns zunichst die

Ideen einer Zusammenlegung von Sozialhilfen genauer an.

163 1bid., S.31.
154 1bid., S.24.
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3.3.1 Zusammenlegung von Sozialhilfen

Beziiglich des Biirokratieabbaus bei Sozialhilfen, fordern manche den kompletten Ersatz
aller bisherigen Leistungen. Wie Davies festhilt, darf die Summe nicht zu niedrig sein,
nur um Kosten zu sparen, da sonst die Probleme, die man eigentlich 16sen wollte, nicht

. 165
behoben wiirden.

Wenn die Summe allerdings zusétzlich zu anderen Leistungen
bestiinde, wire das BGE nur eine von mehreren Zuschiissen und der Birokratieaufwand
und das Ziel der Vereinfachung wére nicht gegeben. Davies ist daher der Meinung, dass
das BGE substanziell anders und radikal sein miisste: ,,A UBI is only going to do the
things claimed for it by its advocates if it is done in a radical way, with the income set at

a high level and used to replace all of the existing benefits”'*°

Gegnerlnnen, unter ihnen viele Gewerkschafterlnnen, betonen hingegen, dass eine
Zusammenlegung aller Sozialhilfen ein kompletter Ersatz des Wohlfahrtsstaats wire und
im Sinne liberaler und konservativer Beflirworterlnnen zu weiterem Abbau von
Sozialprogrammen fiihren konnte. Die Rolle des Staates wiirde zurlickgedriangt und lang
erkdmpfte Leistungen des Staates wie Gesundheitsversorgung, Bildung, Pensionen,
Arbeitslosenversicherung, etc. konnten wieder dem freien Markt iiberlassen werden.'®’

AuBerdem wiirde ein BGE den Spielraum fiir bestehende und neue Sozialpolitiken zu
sehr einschranken, andere wichtige Politikbereiche wiirden unter dem extrem hoch
eingeschidtzten finanziellen Volumen des BGE leiden und es wiirde weitere 6ffentliche
Ausgaben unpopuldr machen: ,,[...] the political will and public feasibility for more
expansive, generous and new social policies, arguably better placed to tackle social
problems* wiirde demnach geschwicht werden.'®® Auch der Ansatz, viele verschiedene
Ziele zur Bewiltigung komplexer 6konomischer und sozialer Probleme mittels nur eines

169 .
Viele sehen das

Instrumentariums zu erzielen, berge Gefahren, so KritikerInnen.
Dilemma, dass die meisten Staaten mit einem BGE zusétzlich zu einem ausgebauten

Sozialstaat iiberfordert wiren, und entscheiden miissten, welchem sie den Vorzug geben.

' Davies, S. (2019), S.16.

1 Ibid.

17 Sage. D.; Diamond, P. (2017), S.30.
'8 Ibid., S.31.

' Ibid., S.32.
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Die wichtigste Frage sei immer, ob das BGE tatséchlich soziale Probleme bekdmpfen

170

konne oder eher kontraproduktiv wirke. " In Summe diirfe auch nicht weniger Geld fiir

wirtschaftlich schwichere Familien iibrigbleiben, also vorher.

Wieder andere Modelle schlagen eine Kombination aus BGE und
Sozialversicherungsleistungen vor. Wehner beispielsweise argumentiert, dass das BGE
niemals allein einen auskémmlichen Lebensunterhalt sicherstellen konne, es miisse

1 . . .
' Daneben miisste es immer die

demnach immer niedriger bemessen werden.'
Moglichkeit eines Arbeitseinkommens geben, oder wenn nicht moglich, eine
Sozialversicherungsleistung. Er plddiert demnach fiir eine kombinierte Mindestsicherung
aus niedrigem BGE und System von Pflichtversicherungen (wie Pensions-, Kranken-,
Arbeitslosen-, Pflegeversicherung) als Zusatz, um insgesamt auszukommen — nach der
Definition des Netzwerks Grundeinkommen Deutschland also ein partielles
Grundeinkommen. Wehners wichtigstes Argument besteht darin, das BGE nachhaltig
und unabhingig von politischen Mehrheiten zu legitimieren: ,,Wer aufrichtig fiir ein
Biirgergeldsystem werben will, muss daher den Mut haben, die Hohe des Biirgergeldes

“72 In der Tat fordern viele

als eine ungewisse politische Variable auszuweisen.
BefiirworterInnen, den Staat nicht aus allen seinen Pflichten zu entlassen, und z.B.
seinem ,,Bildungsauftrag oder der Versorgung besonders Bediirftiger wie Behinderter

. . 3
oder Kranker* weiterhin nachzukommen.'”

Ein wichtiger Punkt bei der Debatte ist also, wie der Sozialstaat, auf den z.B. in Osterreich
viele Menschen sehr stolz sind, abgesichert und ausgebaut werden kann und wie man
sicherstellen kann, dass ein BGE diesem Ziel nicht im Wege steht. Die Frage stellt sich
jedoch ganz unabhidngig von neuen Ideen. So ist es eine Tatsache, dass Europas
Bevolkerung insgesamt sinken wird bei einem Durchschnitt von 1,63 Kindern pro Frau
(2,1 wéren notwendig, um sich auf gleichem Level zu reproduzieren). Zum Vergleich:

Wihrend Europas Anteil an der Weltbevolkerung 2050 auf 5,8% geschétzt wird, werden

7 Ibid., S.30.

I Wehner, B. (2018), S.16-17.
172 Wehner, B. (2018), S.17.

173 Reuter, T. (2016), S.24.
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fiir Asien sowie Afrika jeweils 40% prognostiziert.'* Gleichzeitig kiampft Europa mit der
Uberalterung des Kontinents und dem hdchsten Anteil an iiber 60-Jihrigen in der Welt
(25%).'” Auch die Top30 der Linder, die den groften Anteil an iiber 65-Jahrigen haben,
sind iiberwiegend europiische Staaten.'’® Wenngleich es positiv ist, dass wir immer ilter
werden, verdndert sich dadurch auch das Verhiltnis von Berufstitigen und nicht-

Berufstitigen, der sog. Generationenvertrag muss vollig neu gedacht werden.

3.3.2 Verschiedene Rechnungen

Fiir Frankreich rechnete die Stiftung Jean Jaurés 3 Szenarien durch: ein BGE von 500,
750 und 1000 Euro.'”” Die Summe wird individuell ausbezahlt, wobei Kinder unter 15
Jahren 30% bekommen, Kinder zwischen 15 und 18 Jahren 50%, bedingungslos und ohne
Gegenleistung.

Die Autoren kommen zu folgenden Ergebnissen:

Tableau 4 : Colt annuel du revenu de base en France

Revenude 500 € | Revenude 750 € | Revenude 1000 € !
Colt total 336 milliards 504 milliards 672 milliards

Dépenses actuelles 379 milliards 598 milliards 599 milliards

Abbildung 2: Kostenrechnung eines BGE in Frankreich'”®

Fiir ein Grundeinkommen von 500 Euro, miissten demnach 336 Mrd. aufgewendet
werden, es konnte zusitzlich zu einer Rente bezahlt werden, Kranken- und
Arbeitslosenversicherung, sowie Familienleistungen wéren jedoch in der Summe
inkludiert. Bei 750 Euro miissten die gesamten anderen Sozialleistungen mobilisiert
werden, allerdings ohne zusitzliche Abgaben. Bei 1000 Euro miissten schlieBlich 153

Mrd. (ca. 7,5 % des BIP) zusitzliche Einnahmen generiert werden.'””

Die Autoren folgern
u.a. mit Hilfe von Analysen des INSEE (das franzosische statistische Amt), dass das

mittlere Niveau von 750 Euro/ Monat die ,,realistischte Utopie® und zu bevorzugende

74 Vérez, J.-C. (2020), S.114.

' Ibid. S.121.

176 Landerdaten. Altersstruktur der Bevolkerung. Unter:
https://www.laenderdaten.de/bevoelkerung/altersstruktur.aspx (28.06.2020)

"7 Fondation Jean Jaurés (2016): groupe de travail sur ,,Le revenu de base: de I’utopie a la
réalité ?, S.6.

178 Vérez, J.-C. (2020), S.285.

' Ibid., S.185.
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Variante sei. Eine zu hohe Summe wére mit zu hohen Anreizen, nicht arbeiten zu gehen,
sowie einer zu hohen Steuerlast verbunden, eine zu niedrige Summe wiirde

Grundbediirfnisse nicht decken und wiire ebenfalls nicht wiinschenswert.'°

Im Zuge der Schweizer Volksabstimmung iiber ein BGE 2016, argumentierte die
Initiative, dass ein Grundeinkommen kein zusitzliches Einkommen sei, sondern aus den
Betragen der Erwerbseinkommen sowie den staatlichen und privaten Transfereinkommen
zustande kime.'®' So wiire es kein zusitzliches Geld, sondern nur die ,,Umwandlung des
heute bedingten Grundeinkommensanteils in einen bedingungslosen, der Kontostand

. . . .. 182
wiirde sich de facto nicht verdndern.

Die Rechnung lautet wie folgt:

Die Zahlen des Bundes in der Schweiz kommen auf 208 Mrd. Franken, die es zu
finanzieren gilt (2500.- fiir Erwachsene, 625.- fiir Kinder). 55 Mrd. zahlt der Bund schon
heute in Form von staatlichen Tansferleistungen aus, 128 Mrd. sind die Grundeinkommen
in den FErwerbseinkommen. Die restlichen fehlenden 25 Mrd. sind private
Transfereinkommen von Kindern, Partnerlnnen und Angehorigen, die ebenfalls ersetzt
wiirden. Letztlich wére das Grundeinkommen der Initiative zufolge ein
Nullsummenspiel. Der Schweizer Bundesrat lehnte die Initiative 2016 mit der
Begriindung, dass ein solches Grundeinkommen die Schweizer Wirtschaft massiv
schwiachen wiirde, es finanziell nicht mehr lohnen wiirde, zu arbeiten, die
Einwanderungsanreize zu grofl widren, weniger Mittel fiir andere Staatsaufgaben zur
Verfiigung stiinden, das Grundeinkommen kein kompletter Ersatz fiir das jetzige
Sozialhilfen-System sein konne und schlieBlich das Risiko zu groB3 wire, mehrheitlich

183
ab.

Die deutsche Zweigorganisation von BIEN (Basic Income Earth Network), Netzwerk
Grundeinkommen, stellt eine Ubersicht iiber verschiedene deutsche Modelle bereit, die
mehr oder weniger umfassend durchgerechnet wurden. Dabei unterscheiden sich die

Konzepte vor allem bei folgenden Fragen:

180 Pondation Jean Jaurés (2016), S12.
181 Schweizer Initiative fiir ein BGE: ,Ist ein Grundeinkommen finanzierbar?*. Unter:
https://www.grundeinkommen.ch/ist-ein-grundeinkommen-finanzierbar/ (28.06.2020)
182 1q.:

Ibid.
'8 Schweizer Bundesrat (2016): Volksabstimmung vom 5. Juni 2016. Erliuterungen des
Bundesrates, S.20-21.
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e  Wer soll berechtigt sein, das Geld zu beziehen?
e  Wie hoch soll der monatliche Betrag sein?
e  Wie viel kostet das den Staat, woher soll das Geld kommen?

e Wie wird die Kranken- und Rentenversicherung geregelt?
?184

e Welche Rahmenbedingungen werden dariiber hinaus als erforderlich erachtet
Fiir die Analyse herangezogen wurden unter anderem Berechnungen von DIE LINKE
(2014), Attac, AG Genug fiir alle (2010/2012), G6tz Werner (2010/2017), Griine Jugend
(2008/2012), Bundesjugendwerk der Arbeiterwohlfahrt (2008), Robert Carls (2016) oder
Ute Fischer (2008). Die folgende Graphik dient zur Veranschaulichung {iber die
Kriterien, die miteinbezogen wurden, also Personenkreis, Monatsbetrag, Finanzbedarf,
institutionelle Ausformung, Verwaltung, Beriicksichtigung von Sonderbedarfen
(steuerfinanziert), andere steuerfinanzierte Sozialtransfers, Sozialversicherungen,
offentliche  Infrastrukturen/Dienstleistungen,  Arbeitsmarktpolitik und  weitere

gesellschaftspolitische Ansitze:

Name F " |Fi f instituti Beriicksichti- |andere steuer- i o In- |Arbeits- weitere gesell- |Bemerkungen
Form Ausformung, [gung von Son- |finanzierte sicherungen® |frastrukturen/ |marktpolitik’ |schaftspoliti-
Autor Ableitung der |Finanzierung® Verwaltung derbedarfen Sozialtrans- Dienstleis- sche Ansitze
Jahr Hohe (steuerfinan- |fers* tungen®
zZiert)
Grundeinkom- |alle in D mind. Pfan- keine Ang: ivi in|in besonderen |keine Angaben |RV/KV/PV wer- (ausbauen, de- i ML, |Kritik an der Ar- [BGE wird als Teil
men Lebenden dungsfreigrenze walteter |Lebenslagen (z. den paritatische | mokratisieren, (AZV, aktive beitsvergesell- | der gesamten
(derzeit rund Borsenumsatz-/ Burgerversiche- |B. Menschen Burgerversi- gebuhrenfrei  [Arbeitsmarkt-  |schaftung, An- offentlichen Da-
SD oder NES 1.140 Euro) Umwelisteuem, rung integriert | mit Behinde- cherung politik i der Pro- |seir
Abgaben auf ho- rung, Altere) duktionsbe- und Infrastruktur
Attac, here Einkommen, gebuhrenfreie dingungen und  |verstanden;
AG Genug fir Vermogen, Gewin- Dienstleis- offentlichen eingebunden in
alle ne, perspektivisch tungen Guter, BGE als  |emanzipatori-
2010/2012 im Rahmen der Global i transforma-
Burgerversiche- Recht torische Perspek:-|
rung finanziert tive
Grundeinkom- |keine bzw. verschiedene  |keine Angaben keine Angaben |Sor fe ittwei: ittweise Er- (werden bei-  |ML u. a. kollek- (Reform der Res- |einziges subs-
men unterschiedlichel Angaben: 600 'werden auf An- |Ersetzung bis  |setzung bis zu [behalten, Lohn-|tivrechtliche Re- [sourcennutzung, |[titutives BGE-
Angaben bis 1.500 Euro  |Konsumsteuer trag erstattet zu endgultiger |endgtiltiger Ab- |kosten werden |gelungen mog- |Geldordnung und |Modell: BGE
SD (substitutiv) |(mindestens ab 18 J., 300 (Abschaffung aller Abschaffung, |[schaffungbei |gesenkt (BGE |lich des Privat-/Pro- |ersetzt alle an-
Staatsbirger- |Euro (bzw. anderen Steuern wenn BGE voller/ausrei- substitutiv) duktiveigentums |deren Transfers
Innen), evtl. halbes BGE) bis [bzw. deren schritt- erreicht ist. chender Hohe (Trennung des  [sowie Lohne;
Gotz Werner [Staffelung der (18 J., bei weise Senkung, (BGE ist des BGE (sub- Privateigentums |Vermdgens- bzw.|
u.a. Hoéhe nach niedrigem Ein- |neuerdings auch substitutiv) stitutiv) 'vom privaten Machtkonzentra-
20102017 Aufenthaltsdau- | stieg KV/ PV Einfiihrung einer Produktiveigen- |tion (keine Subs-
er bei Nicht- gesondert, bei  |FiSt.) tum sowie von tanzsteuern wie
staatsbirger- |hoherem BGE: Gewinnen aus VSt. oder ErbSt,
Innen keine Angaben Produktion und  |keine Ertrag-
uber KV/PV, Spekulation, steuern wie ESt
wenn auRer BGE| neuerdings: bzw. Gewinn-
keine Einkom- demokratische steuern)
men Regulierung
Finanzmarkt)
keine Angaben
Griines Grund-|alle, die ihnren  (keine Angaben, (keine Angaben keine Angaben |fir bestimmte |ersetzt alle RV-/ALV-Leis- |ausbauen, ML, aktive Ar- |Geschlechterge- |Konsumsteuer
einkommen Erstwohnsitz in |alle die gleiche Personengrup- |steuerfinan- tungen durch gebuhrenfreie |beitsmarktpolitik | rechtigkeit, 6kolo- | mit Skologischer
D haben oder |Hohe; kosten-  |Konsum-, progres- en (z. B. fur All- | zierten Sozial- |BGE gesockelt; |Bildung fur gischer Umbau, |Lenkung (Einprei
SD oder NES  [sich im Verfah- |freie KVIPV, sive ESt, VSt, einerziehende, |leistungen bis |KV/PV wird Bir-|gesamten durch Steuer- sung von COz-
(Wahl) ren zur Er- wenn auRer BGE|ErbSt, Schen- chronisch Kran- | zu dessen Hohe|gerversicherung |Lebensweg lenkung befordert,| AusstoR und
langung der keine Einkom-  [kungsbesteuerung ke, Menschen BGE global aus- |Ressourcenver-
Griine Jugend |Aufenthaltsge- |men mit Behinde- weiten brauch), Umver-
2008/2012 nehmigung rung) eilung von oben
befinden mglw. Waren- nach unten und
korb, soziokul- von Nord nach
turelle Teilhabe Sud
soll gesichert
sein
Abbildung 3: Ausschnitt aus Ubersicht von F lnanzzerungsmodellen185
184

Netzwerk Grundeinkommen Deutschland: ,,Modelle*. Unter:
https://www.grundeinkommen.de/grundeinkommen/modelle (28.06.2020)
185 -

Ibid.
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Beziiglich der Sorge vor einer Inflation, weist das Netzwerk Grundeinkommen darauf hin,
dass all diese Modelle eines BGE dynamisch konzipiert sind, Preissteigerungen also
ausgleichen. OkonomInnen argumentieren, dass sich durch ein BGE die Geldmenge und
damit das Preisniveau nicht verdndere, sondern lediglich Geld umverteilt wiirde, es daher
auch zu keiner Inflation kime. So wire keine allgemeine Preiserh6hung die Folge, jedoch
eine ,andere Struktur der Preise. Giiter und Dienstleistungen, die {iberwiegend

: ) : 186
unangenehme Arbeit erfordern, konnten in der Tat teurer werden®.

3.3.3 Neue Steuern

Neben Einsparungspotenzialen durch Sozialversicherungen, werden mehrere Ideen zur
Finanzierung iiber Steuern diskutiert.

Ein viel diskutierter Vorschlag sieht vor, das BGE durch die Einkommenssteuer zu
finanzieren, und hohere Einkommen hoher zu belasten, um so einen Umverteilungseffekt
zu erzielen. Grundfreibetrdge der Einkommenssteuer konnten durch ein BGE entfallen.
Eine Variante dieser Form ist die negative Einkommenssteuer (siche Kapitel 1.1). Sie
besagt, dass ,,wer weniger als einen bestimmten Betrag verdient, eine negative
Einkommenssteuer bezahlt, also Geld zuriickbekommt. Wer mehr verdient, der zahlt eine
Steuer an den Staat.'®’

'Steuerschuld = Steuersatz * (Einkommen — Grundfreibetrag)’,
wobei der Grundfreibetrag direkt von der Hohe des BGE abhdngt:
'Grundfreibetrag = (100 / Steuersatz) * BGE'.

Abbildung 4: Formel der negativen Einkommenssteuer'®®
Ein groBer Unterschied einer solchen Steuer zum BGE ist, dass sie erst nachtraglich mit
Hilfe der Steuererkldrung ausbezahlt werden kann, und pro Haushalt statt individuell
berechnet wird.'"” Ein BGE hingegen ,wirkt wie eine Art Vorschuss, der zum
Bruttoeinkommen jeder Person gesondert hinzukommt und spiter wieder anteilig oder

vollstindig durch die Besteuerung abgezogen wird.“'** AuBerdem steht das Modell in der

186 Netzwerk Grundeinkommen Deutschland: »Fragen und Antworten®. Unter:

https://www.grundeinkommen.de/grundeinkommen/idee (28.06.2020)
87 Reuter, T. (2016), S.26.

" Tbid.

" Ibid.

" Ibid.
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Kritik, weil es vor allem von Wirtschaftsliberalen entworfen wurde, siche Milton
Friedman, denen man vorwirft, alle sozialstaatlichen Errungenschaften im Sinne eines

deregulierten Marktes abzuschaffen zu wollen.""

Andere Modelle, sehen vor das BGE durch die Mehrwert- oder Konsumsteuer zu
finanzieren, also kurz gesagt, diejenigen, die mehr konsumieren, bezahlen auch mehr. Die
Kritik daran ist, dass diese Variante ,,Armere relativ gesehen stirker belastet als
Wohlhabendere“'*?, da sie weniger sparen konnen und der ,,Anteil des Konsums am
Gesamteinkommen mit steigenden Einnahmen tendenziell niedriger* wiirde.'”> Um dies
abzumildern kdnnte die MwSt. jedoch nach Giiterkategorien abgestimmt werden, sodass
die Steuer fiir Luxusgiiter wesentlich hoher ausfiele als fiir Giliter zur Deckung von

Grundbediirfnissen. '™

Die Finanzierung iiber die Mehrwertsteuer miisste jedoch auf
realistische (administrative) Machbarkeit tiiberpriift werden, um im Sinne des

europdischen Binnenmarktes moglichen Unklarheiten vorzubeugen.

BefiirworterInnen einer moglichst grolen Umverteilung pochen auch auf Erbschafts- und
Vermogenssteuern, denn Vermdgen ist immer ungleicher verteilt. Die sich verschirfende
Vermogenskonzentration ist laut Schloen vor allem auf Erbschaften zuriickzufiihren.'®
In Deutschland besitzen 10% der Gesamtbevolkerung 60% des Vermdgens, wobei durch
Steuern auf Erbschaften von 400 Mrd. Euro nur 6,1 Mrd. vom Staat eingenommen

196

werden. ~~ Weitere Ideen, wie die einer CO» Steuer oder einer Finanztransaktionssteuer

werden ebenfalls angedacht, auch auf européischer Ebene, siehe Kapitel 5.2.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die bisherigen Finanzierungsmodelle insgesamt
teilweise schwammig und unausgereift wirken. Obwohl manche Beflirworterlnnen
behaupten, dass sich einige Einsparungspotenziale schlicht nicht genau berechnen lassen
(so etwa ein prophezeiter Riickgang der Kriminalitit, eine geringere Nutzung von

Pflegeeinrichtungen, eine Verringerung der Kinder, die ein Schuljahr wiederholen

! Ibid.

2 Ibid., S.27.

"3 Ibid.

" Ibid.

193 Schloen, B. (2019): Grundeinkommen und seine Finanzierung. Klimasolidarisch und
menschenwiirdig. 2.Aufl. Wiesbaden: Springer, S.2.

" Ibid., S.39.
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miissen, die Folgekosten von Armut, besonders Kinderarmut, etc.'”’

), braucht es
verléssliche, zumindest vorldufige Rechnungen und Modelle.

Da sich politische Entscheidungstrager neben humanistischen, idealistischen oder
sozialen Argumenten oftmals nach blanken Zahlen richten, wéren solche konkreten
Rechnungen, die auf transparente Weise Kosten und sogar mogliche
Einsparungspotenziale aufzeigen als Uberzeugungsbasis notwendig. So weisen

Vanderborght und Van Parijs ausdriicklich darauf hin, dass

»l-..] [W]enn man erst einmal die Fehlannahmen iiber Haushalts- und Kosteneffekte
ausgerdumt hat, ein Grundeinkommen, das allen, selbst dem wohlhabenden bzw. dem
untétigen Teil der Bevolkerung zukommt, bei gleicher Wirksamkeit im Kampf gegen die
Armut schlieBlich erheblich billiger kommen konnte als ein System mit
Bediirftigkeitspriifung und geforderter Gegenleistung.*'”®

4 Die Mikro-Ebene

Abgesehen von den langfristigen Zielen des BGE, muss auch bedacht werden, wie genau
es implementiert werden kann und wie der Ubergangsprozess aussehen konnte. Wie
Wehner hervorhebt, sind Systemwechsel immer mit Bedeutungs- und Machtverlust,
Gewinn und Verlust von ,,Deutungshoheit, von Wahlerstimmen, von Einfluss und von

Macht* verbunden.'”’

Er folgert, dass das BGE immer einen Interessenskonflikt auslosen
wird, sowie seit jeher die Diskussion um die (gerechte) Verteilung von Einkommen und
Wohlstand. Gleichzeitig ruft er zur Vorsicht auf, ein solches Projekt iiberhastet in
bestehende Systeme einzufiihren, da gescheiterte Versuche das Gesamtkonzept lange

diskreditieren konnten.?%

Generell offenbare die Debatte um das BGE grundlegende Probleme in Demokratien,
langfristige Reformen anzugehen und durchzusetzen.”®' Es wire ein Fehler, zu denken,
ein BGE konne wie jeder andere Mehrheitsbeschluss in Parlamenten allein umgesetzt
werden: ,,Diese Erwartung beruht auf  einer  Unterschitzung der

Transformationsprobleme und auf einer Uberschiitzung bestehender demokratischer

7 Bregman, R. (2020), S.67.

' Vanderborght, Y.; Van Parijs, P. (2005), S.72.
19 Wehner, B. (2018), S.5.

2 1bid., S.6.

2! Ibid., S.7.
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Verfahren“.?*” Er pladiert fiir einen Ansatz, den bereits John Rawls in seiner Theorie der
Gerechtigkeit  formulierte, ndmlich, ,dass tiber die Grundprinzipien der
Verteilungsgerechtigkeit nur entscheiden sollte, wer dabei keine eigenen Interessen im
Spiel hat***, um uneigenniitzig und ohne Vorurteile Entscheidungen fillen zu kénnen.
Da er dies in aktuellen Demokratien fiir niemals génzlich moglich hilt, argumentiert er
fiir einen langfristigen Ubergang zu einem Biirgergeld im 22. Jahrhundert — so miissten
die lebenden Generationen nicht fiir sich selbst, sondern fiir ihre Nachgeborenen
entscheiden.’™ So nachvollziehbar der Gedanke, so unambitioniert wirkt er, sind doch in
vielen anderen Feldern ebenfalls politische Entscheidungen zu treffen, die teilweise
irreversible Konsequenzen fiir kiinftige Generationen haben (siehe Klima- und
Ressourcenpolitik, Bildung oder Fragestellungen der Demographie und Migration), die
man deshalb dennoch nicht aufschieben, oder die aktuelle Bevolkerung aus der
Verantwortung entlassen darf. Deshalb gab es schon einige Experimente, um mogliche

Auswirkungen zu testen.

4.1 Experimente

Unter dem Einfluss von Friedman und seinem Vorschlag einer NIT (negative income tax)
Ende der 1960er Jahre legte der damalige US Prisident Richard Nixon einen

diesbeziiglichen Gesetzesentwurf vor, den Family Assistance Plan (FAP).*"

Wenngleich
der Vorschlag von einer breiten Mehrheit im Reprisentantenhaus angenommen wurde,
scheiterte er letztlich im Senat. Interessanter Weise stimmten hauptsidchlich Demokraten
dagegen, allerdings lediglich, weil sie den Betrag fiir zu gering erachteten.**

Es folgten fiinf lokale Experimente in den US sowie in Kanada. Alle basierten auf der
Idee einer NIT: Das New Jersey Graduated Work Incentive Experiment (NJ) (1968-
1972), das Rural Income Maintenance Experiment (RIME) (1970-1972), die
Seattle/Denver Income-Maintenance Experiments (SIME/DIME) (1970-1976), das Gary,

Indiana Experiment (Gary) (1971-1974), und das wohl beriihmteste in Kanada (Winniped

22 1bid., S.37.

2 1bid., S.8.

2% 1bid., S.9.

295 Basquiat M., Koenig G., (2015), S.13.
296 Bregman, R. (2020), S.48.
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und Daupin), das Manitoba Basic Annual Income Experiment (MINCOME) (1975-
1978).°" In letzterem bekamen 1,300 urbane und lindliche Familien mit Einkommen
unter 13 000 Kanadischen Dollar/Jahr, Garantien nahe der Armutsgrenze ausbezahlt.
Nach Ablauf des Experiments 1978 wurde das Projekt jedoch beendet, ohne die
gesammelten Daten auszuwerten oder zu verdffentlichen. Gliicklicherweise konnten
Forscherlnnen spéter die verstaubten Akten doch noch analysieren. Sie fanden heraus,
dass sich nur ein geringer Riickgang der Arbeitsbereitschaft ergab.*”® Das Problem bei all
solchen Pilotprojekten ist jedoch generell, dass sie nur eine limitierte Dauer haben, die es

Personen in prekiren Situationen nicht erlaubt, langfristige Entscheidungen zu treffen.?”

Trotz vieler Experimente und Debatten wird das einzige bereits existierende BGE in
Alaska ausbezahlt, wo durch einen staatlichen Fonds, den Alaska Permanent Fund,
Gewinne aus der Olférderung an die Bevolkerung riickverteilt werden.”'® 2015 bekam
jeder Einwohner und jede Einwohnerin 154 Euro pro Monat, ein Betrag der weit entfernt
ist, die Existenz zu sichern. AuBerdem fluktuiert der Betrag je nach Olpreisen und bietet
daher keine Sicherheit.*"!

Die Idee eines BGE wird sowohl in einigen europdischen Landern diskutiert, wie auch in
zahlreichen Léndern auf anderen Kontinenten. So wird es aullerhalb Europas vor allem
in Kanada und den USA, wo es wie oben erwihnt eine lange Tradition an Experimenten
gibt, Australien und Neuseeland, Siidafrika, Namibia und der Mongolei diskutiert.*'* In
Brasilien bekommen einige Familien jetzt schon ein BGE und viele NGOs und
Privatinitiativen wie ReCivitas dringen zu einer generellen Einfiihrung.*"’ In der Tat

wurde bereits 2004 das Ziel eines Grundeinkommens in die Verfassung geschrieben, und

27 Widerquist, Karl (2005): 4 failure to communicate: What (if anything) can we learn from the

negative income tax experiments? Journal of Socio-Economics, S.46.

** Ibid., S.7.

299 Eydoux, A. (2017): Revenu pour toutes et tous: I'introuvable universalité. Revue de 1’OFCE.

N°154, S.31.

> Ibid., S.30.

! bid.

12 Mylondo, B. (2010), S.82-83.

*13 Brasilianische Initiative fiir ein BGE. Unter: https://www.recivitas.org/missao-e-valores
(28.06.2020)
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214 In Namibia

soll mit Riicksicht auf die budgetidren Moglichkeiten umgesetzt werden.
(2008-2009) und Indien (2010-2011) zeigten Pilotprojekte herausragende Erfolge in der
Armutsbekimpfung.”"> Auf die speziellen Rahmenbedingungen von Entwicklungs- und
Schwellenldndern, die oftmals mit gdnzlich anderen Herausforderungen konfrontiert sind
als Industriestaaten und in denen ein BGE deshalb in anderen Kontexten gedacht werden

muss, kann im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht eingegangen werden.

Im europdischen Kontext sind die Debatten in der Schweiz, den Niederlanden, Belgien,
Irland und Finnland besonders weit fortgeschritten.”’® Auch in Deutschland und
Frankreich gibt es einige Initiativen zur Einfilhrung eines BGE.”'” In einer
Volksabstimmung 2016 wurde in der Schweiz iiber die Einfilhrung eines BGE
abgestimmt. Der Vorschlag wurde mit groBer Mehrheit verworfen. Wie Wehner anmerkt,
wurde vor allem die vorgeschlagene GroBenordnung abgelehnt, sie sei deutlich zu hoch
angesetzt worden.”'® In jedem Fall hinterlasse ein solch klares negatives Votum Spuren

im 6ffentlichen Bewusstsein, deshalb sollte man sehr vorsichtig damit umgehen.*'”

In Finnland wurde ein breit zitiertes Experiment von 2017-2019 durchgefiihrt.”** 2 000
zufdllig ausgesuchten Arbeitslosen wurde bedingungslos 560 Euro/ Monat ausbezahlt.
Das Projekt, urspriinglich von linken Parteien initiiert, wurde schlieBlich von Mitte-
Rechts-Parteien umgesetzt.”*' Sozialversicherungs-Agenturen, Forschungsinstitute, und
think tanks waren allesamt in das Projekt miteingebunden. Das Ziel war es, die Effekte
eines BGE auf den Arbeitsmarkt zu testen, und die Menschen zum Wiedereinstieg in die
Arbeitswelt zu motivieren.”** Die Ergebnisse zeigten keine negativen Auswirkungen auf

die Beschiftigung. Allerdings auch nicht so viele positive wie erhofft. Da man in

1% Osterreichische Initiative fiir ein BGE. Unter:
http://www.grundeinkommen.at/basicincome/index.php?option=com_content&view=article
&1d=83%3 Apressemitteilung-rtg (28.06.2020)

Banerjee, A.; Niehaus, P.; Suri, T. (2019): Universal Basic Income in the Developing World.
NBER Working Paper N°w25598, S.21-22.

218 Mylondo B., (2010), S.82-83/ OSZE (2017): ,,Le revenu de base que changerait-il 2. Synthése
sur I’avenir du travail. Unter: www.oecd.org/employment/future-of-work-htm (28.06.2020)
Deutsche Initiative fiir ein BGE. Unter: https://www.mein-grundeinkommen.de/ (28.06.2020)
/Franzosische Initiative fiir ein BGE. Unter: https://www.revenudebase.info/ (28.06.2020)

218 Wehner, B. (2018), S.2.
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220 Eydoux, A. (2017): S.32.
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Finnland nicht von 560 Euro im Monat leben kann, ist ein zusétzlicher Job auf jeden Fall
notwendig. So war es auch interessant herauszufinden, ob Erwerbslose Jobs im
Niedriglohnsektor annehmen wiirden, was andere wiederum kritisierten. Dies konnte
nicht bestitigt werden.”® Jedoch gibt es gleichzeitig einen Mangel an Arbeit fiir
qualifizierte Arbeitskréifte, wo keine Jobs sind, konnen keine Stellen angenommen
werden. Die Ergebnisse zeigten ebenfalls, dass die TeilnehmerInnen nicht faul wurden,
sie haben ungefihr genauso gut einen neuen Job gefunden wie die Kontrollgruppe.*** Sie
konnten sich besser konzentrieren und wurden durch ein BGE nicht unmotiviert, was ja
ein gingiges Gegenargument ist, wie in Kapitel 3.2 ausgefiihrt. Eine interessante, und
von BefiirworterInnen so erwartete Konklusion war es, dass ein BGE die Menschen
selbstbewusster, zuversichtlicher und gesiinder, weniger gestresst machte. Die
TeilnehmerInnen waren zuversichtlicher, etwas fiir die Gesellschaft beitragen zu kénnen

und hatten mehr Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten und die Zukunft.**’

Viele KritikerInnen halten die Studie dennoch fiir gescheitert, weil sie nicht fiir deutlich
weniger Arbeitslosigkeit gesorgt hatte. Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlerlnnen
interpretieren die Ergebnisse jedoch anders. Sie meinen, der Forschungsauftrag, das BGE
nur im Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit zu untersuchen, sei von Anfang an falsch
gelegen. Urspriinglich geplant war ,,ein landesweites Experiment mit Menschen aus allen
Bevolkerungsgruppen, vom Arbeitgeber iiber Arbeitnehmer, Selbststindige bis hin zu
Erwerbslosen, und einem wirklich existenzsichernden Grundeinkommensbetrag®.**°
Dadurch, dass letztlich jedoch nur ein kleiner Ausschnitt der Realitdt angestrebt wurde,
habe sich das Missverstindnis, das BGE sei allein eine Mallnahme zur
Eingliederungshilfe fiir Erwerbslose zementiert. Generell spielen das Studiendesign und

die Kommunikation dariiber eine wesentliche Rolle bei der (medialen) Rezeption der

Ergebnisse und konnen so die Meinung der BiirgerInnen stark beeinflussen. Immerhin

3 Kela (Finnische Sozialversicherungsbehérde): , Preliminary results of the basic income

experiment®. Unter: https://www .kela.fi/web/en/news-archive/-

/asset_publisher/INO8GY 2nlrZo/content/preliminary-results-of-the-basic-income-experiment-
self-perceived-wellbeing-improved-during-the-first-year-no-effects-on-employment
(28.06.2020)

¥ Deutsche Initiative fiir ein BGE. Unter: https://www.mein-
grundeinkommen.de/magazin/finnland-grundeinkommen-studie-ergebnisse?’name=nl-content-
200507 &action=cta-3 (28.06.2020)

> Ibid.

*° Ibid.
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wurde die Diskussion weiter angestoen und brachte die Thematik wieder auf die
politische Agenda.”*’ Insgesamt gibt es jedoch zu wenige Experimente und damit zu
wenige verldssliche Daten, um weitreichende Schliisse iiber die allgemeine Einfithrung

eines BGE ziehen zu konnen.

Nichtsdestoweniger wird die Idee eines BGE vor allem im Kontext der Suche nach
Losungen in der Covid-19 Krise seit Mirz 2020 immer hiufiger aufgegriffen. So stellte
in Spanien die Koalition zwischen Sozialisten (PSOE) und der Linken (Podemos) ein
,»ingreso minimo vital®, ein lebensnotwendiges Mindesteinkommen in Aussicht, welches
jedoch wiederum nicht bedingungslos ist. Der Staat priift Vermogen und Einkiinfte und

erginzt landesweit auf ca. 450 Euro.”*®

4.2 Offentliche Meinung zum BGE in Europa

Besonders im heutigen Medienzeitalter spielt die 6ffentliche Meinung eine essentielle

Rolle bei der Durchsetzung einer politischen Idee.””

Die Unterstiitzung der
Offentlichkeit kann nur durch eine breite politische Debatte iiber Vor- und Nachteile der
verschiedenen BGE Modelle erreicht werden. Um die Einstellungen der européischen
Bevolkerung zu erforschen, wurden im Rahmen des European Social Survey (ESS) von
2016, Menschen aus 21 europdischen Lidndern zum BGE befragt. In der konkreten

Fragestellung wurde das BGE wie folgt beschrieben:

»Die Regierung zahlt allen ein monatliches Einkommen, um die grundlegenden
Lebenserhaltungskosten zu sichern. Es ersetzt viele andere Sozialhilfen. Das Ziel ist es,
jedem einen minimalen Lebensstandard zu garantieren. Jeder bekommt dieselbe Summe,
unabhéngig davon, ob die Person arbeitet oder nicht. Menschen behalten auch das Geld,
dass sie durch ihren Job oder andere Quellen verdienen. Dieses Modell wird durch
Steuern finanziert.“**

Wihrend in Litauen, Ungarn, Slowenien, Belgien, Italien, Polen, Portugal, Irland und
Finnland sich eine Mehrheit fiir die oben beschriebene Idee ausspricht, teilen sich die

Meinungen in Tschechien, Grof3britannien, den Niederlanden und Spanien. In Frankreich,

> Ibid.

228 France24: ,,En Europe, le Covid-19 remet le revenu universel au ceeur des débats®. Unter:
https://www.france24.com/fr/20200417-europe-covid-19-revenu-universel-debat-espagne-
france-justice-sociale-solidarite (28.06.2020)

221 ee, S. (2018), S.1.

*%1bid., S.2.
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Estland, Island, Osterreich, Deutschland, Schweden, der Schweiz und Norwegen ist man

Lithuania +
Hungary +
Slovenia +
Belgium +

taly +

Poland +
Portugal +
Ireland +
Finland +

Czech Republic *
UK *

Netherlands *
Spain *
France -

Estonia -
Iceland -
Austria -
Germany -
Sweden -
Switzerland -
Norway -

80.61
69.51
65.03
58.62
58.58
58.51
58.39
56.01
55.74
52.20
50.83
49.80
49.56
48.83
46.72
46.02
45.96
45.75
37.55
34.74
33.67

mehrheitlich dagegen, wie die folgende Graphik zeigt:
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Abbildung 5: Einstellungen von BiirgerInnen europiischer Staaten zum BGE™!

Zunichst mag es liberraschend wirken, dass die Unterstiitzung fiir ein BGE gerade in
nordischen Staaten, in denen das Sozialsystem weit universalistischer angelegt ist, als
anderen Staaten, so gering ausfillt.”** Bei genauerer Betrachtung, wird jedoch klar, dass
Staaten, die bereits iiber ein gut ausgebautes soziales Absicherungssystem verfiigen,
dieses auch bewahren wollen, wahrend hingegen Staaten mit einem weniger starken

Sozialnetz einem BGE positiver gegeniiberstehen, um letzteres zu stirken.”’

Um diesen Zusammenhang zwischen vorhandenem Sozialsystem und BGE zu
erforschen, analysierte Lee drei Faktoren: Erstens, Sozialhilfen pro Einwohnerln in
Kaufkraftstandard (KKS), also jene kiinstliche Wahrungseinheit, ,,[...] in der Aggregate
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ausgedriickt werden, die mittels KKP

«234

(Kaufkraftparitdt) um Preisniveauunterschiede bereinigt wurden””". Diese unterteilt er

> bid.

*21bid., S.3.

> Ibid.

2% Burostat: Definition of Purchasing power standard (PPS). Unter:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Glossary:Purchasing power standard (PPS)/de (28.06.2020)
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nochmals in bedarfsorientierte (das heiflt abhéngig vom Einkommen und Wohlstand der
Menschen) Sozialhilfen pro Einwohnerln in KKS, und nicht bedarfsorientierte
Sozialhilfen pro EinwohnerIn in KSS.* Lee’s Analyse ergab, dass je hoher die
Sozialhilfen in Europa sind, desto weniger Menschen sprechen sich fiir ein BGE aus. So
verfiigen Norwegen, die Schweiz, Osterreich und Schweden iiber die groBziigigsten
Sozialsysteme, wihrend letztere in Litauen, Estland, Polen und Ungarn am schlechtesten
ausgebaut sind. AuBBerdem ergab die Studie, dass die Unterstiitzung eines BGEs sinkt,
wenn nicht-bedarfsorientierte  Sozialhilfen hoch sind, jedoch nicht, wenn

d.”® Das heilit, wenn Staaten mehr universelle soziale

bedarfsorientiere Hilfen hoch sin
Unterstiitzungen bereitstellen, sinkt der Wunsch nach einem BGE. Lee betont
schlussfolgernd, dass es darauf ankommen wird, wie genau die Beziehung zwischen
bestehendem Sozialsystem und BGE genau ausgedeutet wird: ,,What seems clear is that
receptivity toward a UBI scheme as a viable policy will likely be determined by how UBI

is designed in relation to the current welfare system.**’

Beziiglich der Korrelation zwischen wirtschaftlicher Absicherung/Unsicherheit und
Unterstiitzung eines BGE, ergaben Lee’s Untersuchungen, dass hohere Arbeitslosigkeit,
sowie Schwierigkeiten, iiber die Runden zu kommen und unerwartete Ausgaben
finanzieren zu kénnen mit hoherer Zustimmung zu einem BGE assoziiert wird.”>® Wie
der Autor selbst anmerkt, sind diese Korrelationen natiirlich nicht ausreichend, um die
generelle Zustimmung oder Ablehnung der Bevolkerung zu messen; Faktoren wie
Immigration, Einkommensungleichheit, Steuerbelastung, politische Kultur und Parteien,

etc. miissen ebenfalls in Betracht gezogen werden.””

In Summe zeigt eine Fiille verschiedener Studien zwischen 50-80% Zustimmung fiir ein
BGE.** Diese Zustimmungsraten sind fiir Van Oorschot und Roosma ,,1"1berw'ailtigend“241

und lassen sie daran zweifeln, ob die Befragten tatsachlich zur Gédnze verstanden hétten,

331 ee, S. (2018), S.4.

26 Ibid.

27 1bid., S.7.

28 Ibid., S.5-6.

29 1bid., S.7.

20 van Oorschot, W.; Roosma, F. (2019), S.3.
! bid., S.14.
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was ein BGE genau bedeutet, selbst wenn es bei der Befragung erklirt wurde. In jedem
Fall zeigt sich die generelle Beliebtheit der Idee iiber Lindergrenzen hinweg. Jedoch, wie
die beiden Autoren hervorheben, wird die Idee des BGE vor allem als Alternative, um
Armen zu helfen unterstiitzt: ,, [...] it is not the universal character or its unconditionality
that makes a BI so attractive to a large share of the European population, but the fact that

it provides (poor) people with a guaranteed minimum income.”***

Generell ist die Unterstiitzung fiir hohere offentliche Ausgaben niedriger als die
Unterstiitzung fiir Austerititspolitik — ein europaweiter Trend.*”> In GroBbritannien
spricht sich sogar eine Mehrheit der Bevolkerung in der Theorie fiir hohere Steuern fiir
einen groBeren Sozialstaat aus, was sich jedoch nicht in ihrem Wahlverhalten

244 Ppolitisch setzen sich vor allem die Griinen, linksliberale,

niederschligt.
sozialdemokratische und linksradikale Parteien, sowie christliche Organisationen fiir ein

BGE ein.*®

5 Die Makro-Ebene

5.1 Européische Union und das BGE

Steigende Ungleichheit in Europa

Der renommierte Europa-Think Tank policy network publiziert regelmiBig zu
europdischen Themen und analysiert Losungen zu sozialen und wirtschaftlichen
Herausforderungen in Europa.**® In ihrem Report The Social Reality of Europe After the
Crisis 2015 konstatierten die WissenschaftlerInnen, dass Regionen in Europa sowohl
sozial, als auch dkonomisch und politisch gesehen zunehmend auseinanderdriften.”*’
Natiirlich gebe es auch Fortschritte in einigen Bereichen, der Gini Koeffizient, der oft zur
Bemessung von Ungleichheit herangezogen wird, zeigt jedoch deutlich, dass im GroBteil

der Mitgliedsstaaten die Ungleichheit ansteigt: “All in all, the pace of economic growth

2 Ibid.

3 Sage. D.; Diamond, P. (2017), S.26.

¥ Ibid.

* yanderborght, Y.; Van Parijs, P. (2005), S.105-113.

%6 Think Tank Policy Network. Unter: https://policynetwork.org/work/ (28.06.2020)
7 Sage. D.; Diamond, P. (2017), S.3.
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remains unevenly distributed across Europe”*. Auch das Europe 2020 Ziel, von 2010

bis 2020, mindestens 20 Millionen Menschen aus der Armut zu holen, ist weit verfehlt.**’

Wie zum Beispiel der franzdsische Wirtschaftswissenschaftler Thomas Piketty ausfiihrt,
ist totale Gleichheit natiirlich nicht anzustreben, da wir alle unterschiedlich sind, jedoch
ist das Mal} an Ungleichheit schlicht zu hoch.? ,Im Jahr 2019 besaBen 0,9 Prozent der
Weltbevolkerung 43,9 Prozent des weltweiten Vermogens. 56,6 Prozent der
Weltbevolkerung besaBen hingegen lediglich 1,8 Prozent des weltweiten Vermégens. !
Aus diesem Grund fordert Piketty, dass Superreiche einen hdheren Beitrag zur
Allgemeinheit leisten, mit Ideen fiir Steuersétze bis zu 90%. So radikal dies heute in
Europa klingt, neu ist dies nicht. Nach dem 2. Weltkrieg gab es in der USA
Spitzensteuersitze von 94%, auch die folgenden Dekaden sank der Anteil nie unter 70%.
Erst mit Ronald Reagan gab es Steuererleichterungen fiir Superreiche, heute sind es etwa

40%.%* Wihrend wir also in Europa immer reicher werden, so ist der Reichtum ungleich

verteilt.

Das Ziel vieler VerfechterInnen eines BGEs ist es, diesen Reichtum von reich nach arm
umzuverteilen. Dafiir miisste jedoch auf EU Ebene aus der Heterogenitit der
Sozialmodelle der Mitgliedsstaaten eine echte Sozialunion entstehen. Grundsétzlich fallt
Sozialpolitik in die Kompetenz der Mitgliedsstaaten und die europdischen Moglichkeiten,
einzuwirken, sind begrenzt.”>> Dennoch werden die Stimmen fiir ein sozialeres Europa
immer lauter. Kommissionsprisidentin Von der Leyen wirbt daher in ihrem Programm

. . e . . . . v . 254
fiir eine européische Arbeitslosenversicherung sowie einen européischen Mindestlohn.

** 1bid., S.6.

** Eurostat: Europe 2020 Ziele. Unter:
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/10155585/KS-04-19-559-EN-
N.pdf/b8528d01-4f4f-9cle-4cd4-86¢2328559de (28.06.2020)

20 piketty, T. (2014): Das Kapital im XXI Jahrhundert. Miinchen: Beck.

21 Gtatista: ,,Die Verteilung des Reichtums auf der Welt“. Unter:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/384680/umfrage/verteilung-des-reichtums-auf-der-
welt/ (28.06.2020)

22 Bradfordtaxinstitute. »History of Federal Income Tax Rates: 1913-2020”. Unter:
https://bradfordtaxinstitute.com/Free Resources/Federal-Income-Tax-Rates.aspx (28.06.2020)
33 Vérez, J.-C. (2020), S.287.

254 Européische Kommission: Von der Leyen, U. ,,Eine Union, die mehr erreichen will. Meine
Agenda fiir Europa“. Unter: https://ec.europa.cu/commission/sites/beta-political/files/political-
guidelines-next-commission_de.pdf (28.06.2020)
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Anders als in einzelnen Mitgliedsstaaten, scheint die Offentliche Debatte iiber ein

europdisches BGE jedoch zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht sehr ausgeprégt.

Umsetzungsideen

Dennoch beschéftigen sich viele Befiirworterlnnen eines BGE mit dessen Umsetzung
nicht nur auf kommunaler, regionaler oder nationaler Ebene, sondern ebenso auf
europdischer Ebene, meist im Rahmen der Européischen Union. Wie Vanderborght und
Van Parijs ausfiihren, ist ein BGE umso stabiler, je hoher die administrative Ebene ist,
auf der es organisiert wird. So kann die Konkurrenz zwischen den Einheiten limitiert

255
werden.

Nachdem die Steuer- und Sozialsysteme und dadurch die Lebensstandards der
Mitgliedsstaaten dermaflen heterogen sind in Europa, macht ein Pauschalbetrag nur
wenig Sinn. Zumindest kurz- und mittelfristig werden die Mitgliedsstaaten dafiir nicht
ausreichend harmonisiert werden konnen. So entstand die Idee einer Eurodividende.
Diese richtet sich nach den jeweiligen Lebenserhaltungskosten der Unionslédnder. Die
Autoren meinten 2005 etwa, dass wohlhabende Lander beispielsweise 1 000 Euro
auszahlen konnten, Armere dagegen weniger.>® Stanislas Jourdan, Geschiftsfiihrer von
Positive Money Europe und Ko-Griinder von MFRB (Mouvement Frangais pour un
Revenu de Base) regt in diesem Zusammenhang auch an, dass der von der EU finanzierte
Grundbetrag durchaus geringer sein kann, und die Mitgliedsstaaten verpflichtet werden
konnten, diesen durch ihren jeweiligen Wohlfahrtsstaat bis zur Armutsgrenze zu
erhdhen.”” Jourdan argumentiert auBerdem, die EU sche sich vermehrt einem
Legitimitdtsproblem gegeniiber. Ein europdisches BGE wiirde die europdische

Biirgeridentitét stirken, makrodkonomisch stabilisieren und zu mehr Resilienz fithren

und gegen Armut wirken.**®

Im Falle der Einfiihrung eines BGE, wire prinzipiell dessen globale Umsetzung im Sinne
der Gleichbehandlung am sinnvollsten. Dies scheint jedoch weit entfernt von

realistischen Vorhaben zu sein, denn die Vereinten Nationen verfiigen nicht iiber die

3 yanderborght, Y.; Van Parijs, P. (2005), S.126.

** Ibid., S.128.

7 Jourdan, S. Rede im Européischen Parlament. Unter:
http://stanislasjourdan.fr/en/2018/10/12/speech-basic-income-european-parliament/
(28.06.2020)

**¥ Ibid.
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politische Struktur, die fiir eine konkrete Ausgestaltung und Finanzierung nétig wiren.>’
In diesem Sinne tritt Vérez fiir globale, unabhéngige Institutionen ein, die nicht auf den
Druck von Regierungen angewiesen sind, den Nationalstaat tiberwinden und durch
regelgeleitete =~ Kooperation  globale  Herausforderungen wie  Klimaschutz,
Terrorismusbekdmpfung, demographische Entwicklungen und Migrationsbewegungen

gemeinsam bewiltigen.”®

5.2 Finanzierungmodelle auf européischer Ebene

Wie konnte nun ein BGE auf européischer Ebene finanziert werden? Auch diese Frage
zeichnet sich durch eine groe Verschiedenheit von Modellen aus. Die géngigsten Ideen
berufen sich auf die Bezahlung aus der Mehrwertsteuer (VAT), -einer
Finanztransaktionssteuer, einer Digitalsteuer und einer CO,-Steuer. Um diese Ansétze
besser einordnen zu konnen, miissen wir zunichst ein paar kldrende Worte zum Budget

der EU verlieren.

Woher nimmt die EU ihre Geld?

Prinzipiell ist zu sagen, dass die EU selbst keine Steuern oder Abgaben einheben kann
(Artikel 311, AEU-Vertrag). Der Haushalt der EU ist auBerdem immer auszugleichen,

die EU darf sich also nicht verschulden.?®!

Das Budget der EU ist grundsatzlich in zwei
Teile aufgeteilt. Ca. 75% der Einnahmen kommen von den Mitgliedsstaaten und werden
je nach Wirtschaftsleistung des Landes berechnet, und hauptsachlich fiir Agrarpolitik und
Kohisionsfonds ausgegeben.”®> 2020 fanden diesbeziiglich besonders schwierige
Verhandlungen statt, die Vorschldge reichten von 1.0% des BIPs bis zu 1,3% des BIPs

(vor allem vom Europiischen Parlament gefordert).”*

Da die Verhandlungen zum
ndchsten mehrjéhrigen Finanzrahmen (2021-2027) zum Zeitpunkt der Abgabe dieser

Arbeit noch nicht abgeschlossen sind, ist noch unklar, wie der genaue Betrag fiir die

% Reuter, T. (2016), S.18.

260 ygrez (2020), S.294-295.

261 Européische Kommission: ,,EU Budget Own resources*. Unter:
https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/revenue/own-resources_en (28.06.2020)

262 Buropidische Kommission (2014): Mehrjihriger Finanzrahmen 2014-2020 und EU-Haushalt
2014. Ubersicht in Zahlen., S.24.

263 Osterreichischer Rundfunk (ORF): ,,1,11 Prozent sind nicht akzeptabel. Unter:
https://orf.at/stories/3152894/ (28.06.2020)
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néchsten Jahre ausfallen wird. Die europdische Kommission arbeitet jedoch intensiv an
Vorschligen fiir ein Corona-Rettungspaket in noch nie dagewesenem Ausmaf, handelt
es sich doch laut Weltarbeitsorganisation um die schlimmste Krise Europas seit dem 2.
Weltkrieg.*** Der zweite Teil des Budgets ergibt sich durch andere Eigenmittel der EU,
die sich aus Zoll und Zuckerabgaben (12%), Mehrwertsteuer-Einnahmen (13,2%) und
sonstigen Einnahmen (wie z.B. Einnahmen durch Wettbewerbs-Verfahren) (1,1%)

Zusammensetzen.265

Seit einigen Jahren gibt es eine Debatte dariiber, diese Eigenmittel zu erhéhen, um
unabhingiger von den Beitridgen der Mitgliedsstaaten zu sein. Vor allem das Europdische
Parlament setzt sich in Expertengruppen dafiir ein, das Ressourcen-System neu zu
verhandeln und zu reformieren.”*® Zu einer Fiskalunion zu werden und gemeinsam
Steuern einzuheben wire ein grofer Schritt hin zu mehr Supranationalitit, zu mehr
Foderalismus. Die allgemeine Stimmung entwickelt sich jedoch gerade in die
entgegengesetzte Richtung, in Richtung mehr Nationalstaatlichkeit und weniger
Kompetenzen fiir die EU. Wir scheinen uns in der Tat zwischen Szenario drei (Wer mehr
will, tut mehr) und Szenario vier (Weniger, aber effizienter) der 2017 im Weillbuch zur
Zukunft Europas fiinf beschriebenen Szenarien zu befinden.*®” Allerdings erfordern nicht
nur Herausforderungen wie Sicherheit, Migration und Umweltschutz eine ausgebaute
Zusammenarbeit auf europdischer Ebene. Auch Sozialpolitik und etwa
Gesundheitspolitik miissen weit integrativer angegangen werden, wie vielen zuletzt 2020
in der Corona-Krise, einer weltweiten Pandemie, die keine nationalen Staatsgrenzen
kennt, bewusst wurde. Werden der EU jedoch mehr Kompetenzen iibertragen, braucht
diese folglich auch erhohte finanzielle Mittel, um ihren Aufgaben gerecht werden zu
konnen. In diesem Zusammenhang werden im Offentlichen Diskurs eine

Finanztransaktionssteuer, Digitalsteuer oder CO,-Steuer genannt, um Maflnahmen wie

264 Weltarbeitsorganisation: ,,COVID-19 causes devastating losses in working hours and

employment®. Unter: https://www.ilo.org/global/about-the-
ilo/mewsroom/news/WCMS_740893/lang--en/index.htm (28.06.2020)

265 Européische Kommission (2014), S.24.

266 European Parliamentary Research Service Blog: “The EU Own Resources”. Unter:
https://epthinktank.eu/2014/04/17/the-eu-own-resources/ (28.06.2020)

267 Européische Kommission: ,,Weilbuch zur Zukunft Europas. 5 Szenarien®. Unter:
https://ec.europa.eu/commission/future-europe/white-paper-future-europe/white-paper-future-
europe-five-scenarios_de (28.06.2020)
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ein europaweites BGE zu finanzieren.

Finanztransaktionssteuer

Nach der Finanzkrise 2009 wollte man dem Hochfrequenzhandel, also den
Hochrisikohandel (wie z.B. mit Derivaten) einen Riegel vorschieben und mit einer
Finanztransaktionssteuer Spekulationen hoher besteuern. 2012 beschloss Frankreich eine
solche auf den Erwerb von Kapitalwertpapieren, jedoch mit sehr niedrigen

. 268
Steuerséitzen.

Seit damals wird die Idee im Europdischen Rat diskutiert.
BefiirworterInnen erhoffen sich neben zusdtzlichen Steuereinnahmen mehr Ausgleich
und Stabilitdt auf dem Finanzmarkt, weniger Spekulation, und mehr Gerechtigkeit.
Gegnerlnnen befiirchten einen Verlust der Liquiditdt an den Borsen, also weniger Handel
auf den Mirkten, und dass letztlich Kleinanlegerlnnen belastet wiirde, da grof3e
Finanzunternehmen abwandern konnten und sich schlicht die besten Finanzplétze in
anderen Lindern aussuchten.”® Um einen fragmentierten Markt innerhalb Europas zu
verhindern, gibt es laufend Verhandlungen {iber eine  Europdische
Finanztransaktionssteuer. Deutschlands Finanzminister Olaf Scholz (SPD) strebt eine
Einfiihrung ab 2021 mdglichst europaweit an, die Verhandlungen sind zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen. Der aktuelle Vorschlag wiirde diejenigen, die man
eigentlich bekdmpfen mochte, ausnehmen. Da die EU keine Steuern erheben kann, fallt
die Finanztransaktionssteuer in die Kompetenz der Mitgliedsstaaten, was der langjéhrige
Europapolitiker und Vize-Prisident des europdischen Parlaments, Othmar Karas (EVP)

scharf kritisiert:

,»Gdbe es nicht die notwendige Einstimmigkeit der EU-Mitglieder in Steuerfragen, hétte
das Europdische Parlament die Finanztransaktionssteuer als Eigenmittel fiir die EU schon
lingst beschlossen.“*™

Wiirden die Einkiinfte einer Finanztransaktionssteuer dem EU-Budget als Eigenmittel

zugefiihrt werden, konnten zum Beispiel Projekte wie ein Europédisches BGE finanziert

2% Rinanztransaktionssteuer: »~Entwicklung der Finanztransaktionssteuer in der EU*. Unter:

https://www.finanztransaktionssteuer.de/#toc-entwicklung-der-finanztransaktionssteuer-in-der-
eu-kurzform (28.06.2020)

> Tbid.

1 Wiener Zeitung: ,,Finanztransaktionssteuer: Neuer Vorschlag gefordert*. Unter:
https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/politik/europa/2046752-Finanztransaktionssteuer-
Oesterreich-fordert-neuen-Vorschlag.html (28.06.2020)
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werden. Im deutschsprachigen Raum verkdrpert diese Idee besonders medienpréisent der
Philosoph David Richard Precht, der sich in seinem Buch Jdger, Hirten, Kritiker - Eine
Utopie fiir die digitale Gesellschaft ausdriicklich fiir eine solche Steuer zur Finanzierung

eines BGE ausspricht.””’

Digitalsteuer

Ein konkreter Vorschlag zur fairen Besteuerung von digitalen Geschéftsaktivititen in der
EU wurde von der Europiischen Kommission erstmals im Mirz 2018 vorgeschlagen.””?
Die heutigen Steuervorschriften beriicksichtigen ausschlieflich Geschiftsmodelle, die
thren Umsatz durch physische Prisenz in einem Land machen. Die grofiten Gewinne
werden im 21. Jahrhundert jedoch digital und finanztechnisch erwirtschaftet, was zu einer
,Diskrepanz zwischen dem Ort der Wertschopfung und dem Ort der Steuerzahlung*
fiihrt.>” So sind die wichtigsten Komponenten der Wertschdpfung in der digitalen
Wirtschaft Algorithmen, Nutzerdaten, Vertrieb und Wissen:

»30 tragen Nutzer zum Beispiel zur Wertschopfung bei, indem sie in einem Forum in den
sozialen Medien ihre Priferenzen angeben (etwa durch das Liken einer Seite). Diese
Daten werden spiéter in Form von gezielter Werbung gewinnbringend verwendet.
Die resultierenden Gewinne werden nicht unbedingt im Land der Nutzer (und Betrachter
der Werbung) besteuert, sondern beispielsweise in dem Land, wo die Werbealgorithmen
entwickelt wurden. Das bedeutet, dass der Beitrag, den Nutzer zu den Gewinnen leisten,
bei der Besteuerung des Unternehmens nicht beriicksichtigt wird.«*™

Der Vorschlag scheiterte jedoch an Deutschland sowie Niedrigsteuerlindern wie Irland,
Estland, Finnland und Schweden, die ihn fiir nicht ausgegoren genug hielten. Die eigenen
Digitalkonzerne (siehe Spotify), sowie das Geld der eigenen Steueroasen zu schiitzen,
bzw. die Beziehungen zu den USA nicht zu gefdhrden mdgen hierbei eine Rolle gespielt

haben.?”

2" precht, D.R. (2018)

*7? Europaische Kommission: ,,Faire Besteuerung der digitalen Wirtschaft*. Unter:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fair-taxation-digital-economy_de
(28.06.2020)

*" Ibid.

2 bid. [Hervorhebung V.H.]

** Netzpolitik: ,,Wie Deutschland die EU-Digitalsteuer mitverhinderte. Unter:
https://netzpolitik.org/2020/wie-deutschland-die-eu-digitalsteuer-mitverhinderte/ (28.06.2020)
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CO,-Steuer

Im Rahmen ihres European Green Deal, trat Kommissionsprésidentin Von der Leyen mit
dem Versprechen an, Europa solle mithilfe eines nachhaltigen Investitionsplans bis 2050

276 . e . .
7® Um dieses ambitionierte Ziel zu erreichen,

der erste klimaneutrale Kontinent werden.
brachte sie die Forderung eines Klimazolls (engl. Carbon Border Tax), also einer Art
Grenzausgleichsabgabe auf die Agenda.””” Prinzipiell soll eine CO, Steuer, also das
Besteuern von Emissionen von Kohlendioxid, dazu beitragen, den Klimawandel zu
bekdmpfen. Der Gefahr, dass Wettbewerbsvorteile flir einzelne Markte entstehen, sowie
die des Carbon Leakage (Verlagerung der Emissionen), soll durch einen Klimazoll
vorgebeugt werden. Dieser soll im Einklang mit der Welthandelsorganisation erarbeitet

werden.

5.3 Probleme der Grenzen und der Migration

Die wohl am schwierigsten zu l6sende Herausforderung bei der Einfiihrung eines BGE,
ist die Frage, wie trotz Grundeinkommen offene Grenzen bestehen bleiben konnen, und
ob beides tliberhaupt vereinbar ist, und wenn ja, wie.

Das gingige Argument lautet, dass Menschen immer in das beste Sozialsystem migrieren,
es daher Beschrinkungen brauche, um eine Uberbelastung des Systems durch zu hohe
Einwanderung zu verhindern. Vanderborght und Van Parijs halten jedoch auch jede Art
von bedingter Grundsicherung ,[..] ab einer gewissen Hohe durch selektive

«278 In der Tat wird

Migrationsanreize, die von ihr ausgehen, in ihrem Bestand gefdhrdet.
dieses Argument meist von der politischen Rechten geniitzt, um nach dem Motto ,,Unser
Geld fiir unsere Leute* Migration mdglichst einzudimmen. In Osterreich kiimpft etwa
besonders die rechte FPO gegen ,,die Einwanderung in das Sozialsystem“.279 Dahinter
stehen in der Tat komplexe Gerechtigkeitsbegriffe und Konzepte wie das der

Reziprozitit. Asylberechtigte und Menschen, die noch nicht lange in einem Land

276 .. . . . . . .
Européische Kommission: Von der Leyen, U. ,,Eine Union, die mehr erreichen will. Meine

Agenda fiir Europa“. Unter: https://ec.europa.cu/commission/sites/beta-political/files/political-
guidelines-next-commission_de.pdf (28.06.2020)

*77 Ibid.

278 Vanderborght, Y.; Van Parijs, P. (2005), S.126.

*7 Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO): ,,Mindestsicherung fordert Zuwanderung ins
Sozialsystem*. Unter: https://www.fpoe.at/artikel/mindestsicherung-neu-wird-einwanderung-
ins-sozialsystem-abstellen/ (28.06.2020)

62



wohnen, sollten in diesem Sinne nicht genauso viel oder sogar mehr finanzielle
Unterstiitzung bekommen, als StaatsbiirgerInnen, die schon lange Beitrige fiir das Land
geleistet haben, so das Argument. Man diirfe keine Anreize schaffen, einzuwandern und

280

miisse sog. Pull-Faktoren minimieren.” Die Autoren sehen darin ein unldsbares

Problem, solange der Wohlstand so ungleich verteilt ist auf der Welt:

»Solange die weltweiten Lebensbedingungen ein derartiges Ungleichgewicht
aufweisen, wird auch in Zukunft zwischen der notwendigen Solidaritit mit all
jenen, die bei uns Zuflucht suchen, und der erforderlichen Solidaritit mit
den Schwichsten innerhalb unserer eigenen Gesellschaft ein grausamer
Konflikt fortbestehen [...].“**'

Fiir sie ist deshalb das BGE auch umso stabiler, je besser gezielte Einwanderung von

NettoempfingerInnen verhindert wird kann.***

Jedoch ist die Frage der 6konomischen
Masseneinwanderung von den nackten Zahlen der Schutzsuchenden zu trennen.
AuBerdem argumentieren OkonomInnen, dass der Sozialstaat aufgrund des in Kapitel
3.3.1 beschriebenen demographischen Wandels nur durch Zuwanderung erst finanziert
werden kann. Auf das BGE bezogen, betonen Vanderborght und Van Parijs die
Wichtigkeit der beidseitigen Integration von MigrantInnen in die Zielgesellschaft; neben
der wirtschaftlichen Finanzierbarkeit auch um zu verhindern, dass ausgegrenzte, ,,schwer
in das Produktivsystem integrierbare Bevolkerungsgruppen iliber Generationen hinweg
vergroBern und verstetigen und das gesamtgesellschaftliche Solidargefiihl zunehmend
briichig wird“* In der Tat wire auch ein BGE ein Solidarsystem, und wie jeder
demokratischer Solidarstaat kann ein solches langfristig nur auf der Solidaritdt der
BiirgerInnen beruhen. Je mehr Solidarempfinden in der Bevolkerung, desto besser
funktionieren solche Systeme, jedoch braucht es in diesem Zusammenhang politisches
Fingerspitzengefiihl, denn ,wo ein sozialstaatliches Regelwerk das solidarische
Empfinden liberstrapaziert, werden die BiirgerInnen empfanglich fiir Forderungen, den
«284

Sozialstaat zuriickzustutzen oder Teile der Solidargemeinschaft auszugrenzen.

Wehner nennt als Herausforderungen fiir ein solches Solidarempfinden zwei Faktoren:

20 Die Welt: »Sozialstaat oder Einwanderung®. Unter:
https://www.welt.de/print/die_welt/debatte/article165675355/Sozialstaat-oder-
Einwanderung.html (28.06.2020)

! vanderborght, Y.; Van Parijs, P. (2005), S.126. [Hervorhebung V.H.]

*%2 Ibid.

> Ibid.

2 Wehner, B. (2018), S.34.
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die GroBe der Gemeinschaft und deren (soziale, kulturelle, sprachliche und ethnische)
Heterogenitit.”® In diesem Sinne, argumentiert auch er, dass Zuwanderung ein BGE
untergraben wiirde. Aus diesen Griinden (Gréfe und Heterogenitit), hélt er eine

Einfiihrung des BGE auch auf EU Ebene fiir unmoglich. <>

6 Konklusion

In dieser Arbeit wurde versucht, Potenziale und Hiirden eines bedingungslosen
Grundeinkommens darzustellen, Argumente von BefiirworterInnen und Gegnerlnnen
abzuwdégen und schlieBlich zu evaluieren, ob ein solches Modell eine wiinschenswerte
Antwort auf die Herausforderungen der Gegenwart und Zukunft der Menschheit sein
kann. Das 21. Jahrhundert ist in der Tat eine Epoche des radikalen sozialen,
okonomischen und 6kologischen Wandels, welcher die Basis unseres gesellschaftlichen
Zusammenlebens radikal auf den Kopf stellt. Digitalisierung, Automatisierung, die
rasante Weiterentwicklung kiinstlicher Intelligenz, sowie der immer fortschreitende
Klimawandel stehen hierbei im Zentrum der Verdnderung, auf die reagiert werden muss
und fiir die es Losungskonzepte braucht.

In diesem Kontext argumentieren viele fiir weit radikalere Schritte, als die Politik gerade
zu setzen bereit ist. In seinem Buch Jdger, Hirten, Kritiker: Eine Utopie fiir die digitale
Gesellschaft spricht etwa David R. Precht davon, dass unsere Regierungen derzeit die
Liegestihle der Titanic umdekorierten.”®” Dieses drastische Bild entspricht den
Forderungen vieler, unsere Gesellschaft mit weitreichenderen Entwiirfen und Ideen zu
verdndern, und das Steuer aktiv zu {ibernehmen. In diesem Sinne fordert auch Bregman
eine Riickbesinnung auf Politik mit Idealen: ,,Wir haben unsere Erwartungen beziiglich
dessen, was wir als Gesellschaft erreichen konnen, deutlich zuriickgeschraubt. [...]

«288

Politik ist zu bloBer Problemlosung verkommen“™, ohne grofle Ideale oder

Gesellschaftsutopien, ,,so als konnte die Politik Managementberatern iibertragen

289
werden.*

> Ibid.

** Ibid., 8.35.

%7 precht, D.R. (2018): Klappentext.
*%% Bregman, R. (2020), S.22.

** Ibid., S.26.
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BefiirworterInnen halten das BGE fiir eine MaBBnahme, die diesen Aufrufen Rechnung
tragen wiirde. So wire es eine Antwort auf die substanzielle Verdnderung der Konzeption
von Arbeit. Anstatt am Ziel der Vollbeschiftigung als ,.einen der letzten Glaubenssitze,
der die westlichen Gesellschaften noch eint“*”° festzuhalten, miusste eine soziale
Absicherung fiir alle sichergestellt werden, besonders da es fiir manche in Zukunft
schlicht keine Arbeit mehr geben wiirde. Verbunden mit einer generellen
Lohnarbeitszeitverkiirzung, konnte ein BGE auf eine gerechtere Verteilung von
Wohlstand, Zeit und Arbeit hinwirtken sowie den Mythos des ewigen
Wirtschaftswachstums (und damit oft der Zerstorung unserer Umwelt) in Frage stellen.
Ein Wechseln zwischen den Sphiren der Erwerbsarbeit, der Familienarbeit und der
Ausbildungsarbeit konnte erleichtert werden, und so zur Gesundheit der Menschen
beitragen. Es zielt neben materieller Verteilungsgerechtigkeit auf Freiheit und soziale
Gerechtigkeit im weiteren moralischen Sinne ab. So konnte die gesellschaftliche
Anerkennung von Erziehungsarbeit, Pflegearbeit und ehrenamtlicher Arbeit erhdht, und
Stigmatisierungen von Armeren Menschen bei oftmals als entwiirdigen erlebten

Bediirftigkeitspriifungen vorgebeugt werden.

Einige Argumente werden jedoch in der Rezeption unterschiedlich bewertet. Wéhrend
die einen etwa Fortschritte der Geschlechtergerechtigkeit durch mehr Emanzipation und
Unabhingigkeit flir Frauen prognostizieren, befiirchten Kritikerlnnen, dass mehr Frauen
aus dem Arbeitsmarkt aussteigen wiirden. Des Weiteren kritisieren Gegnerlnnen, dass
ein BGE den Niedriglohnsektor fordern, und Menschen nur noch mehr ins ausbeuterische
Prekariat dringen wiirde, wiahrend BefiirworterInnen die Verhandlungsposition und
Macht der ArbeitnehmerInnen gestérkt sehe, da sie durch ein BGE frei von Zwang wiren,
und sich Arbeitsbedingungen verbessern miissten. Aulerdem scheiden sich die Geister
bei der Frage, ob Armut besser durch einkommensabhingige oder universelle
Unterstiitzung bekdmpft werden konne. Studien zeigen dazu, dass universelle Systeme
treffsicherer ankommen, da in heutigen Systemen ein groer Teil der
Anspruchsberechtigten aus Scham, Zuriickhaltung oder Unwissenheit, Hilfen erst gar
nicht beantragt. Schlielich argumentieren, dass ein BGE mehr Gerechtigkeit erzeugen

wiirde, da es mehr Chancengleichheit bringen wiirde, und eine Umverteilung zugunsten

20 Hildebrand, D. (2006), S.656
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der Schwichsten der Gesellschaft zur Folge hatte. Wahrend Philosophen wie Nozick im
Sinne eines Wirtschaftsliberalismus eine solche Einmischung des Staates strikt ablehnt,
fordern Philosophen wie Rawls einen Sozialliberalismus, der mehr Fokus auf positive
Freiheit legt, statt sich mit negativer Freiheit zu begniigen. Die Frage, ob es tatséchlich
gerecht wire, auch Arbeitsunwilligen ein BGE zuzugestehen, konnte nicht abschlieBend
geklart werden, wobei einige Argumente dafiir ausgefiihrt wurden. Das Risiko, die
Gesellschaft durch ein BGE noch mehr in Richtung Individualismus zu formen, anstatt
ein auf Solidaritéit basierendes Gemeinschaftsprojekt zu gestalten, konnte nicht bestétigt

. . . 291
werden, das eine schliefit das andere nicht aus.

Gegnerlnnen des BGE heben hervor, dass unattraktive, aber systemrelevante Jobs durch
ein BGE nicht ausreichend Arbeitnehmerlnnen finden und dadurch unser System
zusammenbreche. Um dies zu verhindern, miissten laut BefiirworterInnen in
entsprechenden Branchen lidngst iiberfillige Lohnerhéhungen stattfinden sowie das
Arbeitsklima und die Arbeitsbedingungen erheblich verbessert werden. Damit hangt das
wichtige Argument gegen BGE zusammen, das behauptet, Menschen wiirden durch
entsprechende hohe finanzielle Anreize faul und wiirden weniger oder gar komplett
aufhoren zu arbeiten. In der Analyse dieses Einwands wurden besonders die Gréiben
zwischen UnterstiitzerInnen und KritikerInnen einer generellen Arbeitszeitverkiirzung
deutlich. Abgesehen davon, dass viele liberzeugt sind, dass Arbeit einfach zum Menschen
dazugehort und sinnstiftende Titigkeiten zu verrichten fiir ein erfiilltes und
bedeutungsvolles Leben unabdingbar sind, wurde klargemacht, dass in einem BGE
Modell der Stellenwert von Arbeit an sich, die Konstruktion des menschlichen Selbstbilds
durch tugendhafte Arbeit, sowie die Relation zwischen Erwerbsarbeit und nicht-
entlohnter (ehrenamtlicher) Arbeit, vollig neu gedacht werden miisste. Neben dem
Vorwurf der Leistungsfeindlichkeit, bezieht sich der zweite groe Einwand auf die
realistische Finanzierung eines BGE. Dabei treffen Verfechterlnnen einer niedrig
angelegten, nahe an der Armutsgrenze liegenden Summe auf Befiirworterlnnen einer
umfassenden Existenzsicherung, die tatsdchlich sdmtliche Grundbediirfnisse der
Menschen abdeckt. Auflerdem besteht in den verschiedenen Finanzierungsmodellen

Uneinigkeit dariiber, ob alle bereits existierenden Sozialhilfen zusammengelegt werden

1 Vérez, J.-C. (2020), S.288.
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sollten, um moglichst viele Verwaltungskosten einzusparen, oder einige doch bewahrt
und mit einem BGE kombiniert werden sollten. Das wichtigste Anliegen, zum Beispiel
von Gewerkschaften, ist dabei immer, den Wohlfahrtsstaat abzusichern, auch in Hinblick
auf demographische Herausforderungen, die den Generationenvertrag grundlegend in
Frage stellen. Uber die Finanzierung durch eine hohere Einkommenssteuer,
Mehrwertsteuer, Digitalsteuer, Finanztransaktionssteuer oder v.a. auf EU-Ebene breit

diskutierten CO; Steuer wird dabei leidenschaftlich gestritten.

Nach Abwiégung all dieser Argumente kann geschlussfolgert werden, dass ein BGE
immer nur ein Teil einer Losung sein kann, Teil eines Gesamtkonzepts, und einer
kompletten Transformation unserer Arbeitswelt, unserer Art des Wirtschaftens und
unserer Vorstellung eines guten Lebens — eines Paradigmenwechsels. Dabei sind Sozial-
und Wirtschaftspolitik nicht unversdhnlich, sondern konnen komplementdr wirken.
Natiirlich kann also ein BGE alleine nicht alle Probleme und Herausforderungen mit
denen wir konfrontiert sind 16sen. Es wiére jedoch ein Fortschritt, konnten Vor- und
Nachteile eines BGE niichtern und unideologisch diskutiert werden, ohne es als
Allheilmittel gegen Ungerechtigkeit zu preisen, oder jegliche sachliche Debatte durch
komplexartige Ablehnung durch Assoziationen wie Kommunismus und Klassenkampf
zu verunmoglichen. In jedem Fall riickt die Debatte wichtige Themen und kritische
Fragen in den Vordergrund, und so kann das BGE auch als Instrument fungieren,

Riickschliisse auf das Bestehende, also unsere derzeitige Gesellschaft, zu ziehen.”

Abgesehen von einer Reihe von Pilotprojekten, die z.B. Ende der 60er Jahre in den US
und Kanada durchgefiihrt wurden, der gescheiterten Volksabstimmung in der Schweiz
2016 und dem Experiment in Finnland, das 2019 endete, bleibt der Alaska Permanent
Fund bis Mitte 2020 das einzig wirklich eingefiihrte BGE auf der Welt. Insgesamt sind
die Zustimmungsraten in Europa jedoch erstaunlich, Studien zeigen zwischen 50 und 80
Prozent. Um ein BGE allerdings auf europdischer Ebene einzufiihren, braucht es eine
groBBere Konvergenz der Regionen, die sowohl sozial, als auch 6konomisch und politisch
gesehen eher zunehmend auseinanderdriften. Es brauchte eine Sozialunion, d.h. mehr

Kompetenzen miissten auf die EU {ibertragen und ein gréBeres, unabhingigeres Budget

2 Reuter, T. (2016), S.191.
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der EU durch eine Reform der Eigenmittel geschaffen werden. Dies wére ein groBer
Schritt hin zu mehr Supranationalitit und européischer Foderation, wie es jedoch auch
als Ziel in der zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
fiihrenden Schuman-Deklaration 1950 ausgewiesen wurde.>”

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass das BGE eine vielversprechende Idee ist,
die uns vor Augen fiihrt, dass es oft sinnvoll (und die Aufgabe der Geisteswissenschaften)
ist, zundchst nach dem Wiinschenswerten, vor dem technisch Moglichen zu fragen und
auf eine behutsame Abwigung von Argumenten, sowie auf das Hinterfragen von
grundlegenden Pramissen zu insistieren. Es wird letztlich wie bei allen politischen und
sozialen GroBprojekten auf die genaue Ausdeutung und Umsetzung des Konzepts des
bedingungslosen Grundeinkommens ankommen. Warum nicht das Thema im Zuge der

von Kommissionsprésidentin Von der Leyen geplanten Konferenz zur Zukunft Europas

auf die Agenda schreiben?™’

23 Europiische Union: ,,Schuman-Erkldrung®. Unter: https://europa.cu/european-union/about-

eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_de (28.06.2020)

294 Européische Kommission: ,,Konferenz zur Zukunft Europas®. Unter:
https://ec.europa.eu/info/publications/commissions-contribution-shaping-conference-future-
europe_en (28.06.2020)
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