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l. Zu Themenwahl und Bearbeitung

1. DasProblem und die L eitfrage

“One success that stands out above al the rest is the strengthening of the dispute settlement
mechanism. This is the heart of the WTO system,” befand Renato Ruggiero, der Generaldirektor
der WTO im Jahr 1996 hinsichtlich des neuen Streitbeilegungssystems, das 1995 eingefihrt
wurde. Und Pascal Lamy, derzeitiger WTO-Generadirektor, urteilte im Jahr 2004:,, Not the WTO
but its dispute settlement mechanism is powerful.* In der Tat ist das Streitbeilegungssystem der
WTO eine Besonderheit im Volkerrecht, da es das weltweit erste Verfahren zur Beilegung
zwischenstaatlicher Streitigkeiten innerhalb einer internationalen Organisation ist' Mit dem
Abschluss der Uruguay-Runde wurde es in seiner heutigen Form eingeftihrt und wird sowohl von
BefUrwortern als auch von Kritikern as etwas Einzigartiges angesehen. Gem. Art. 3.2 Dispute
Settlement Understanding (DSU)? ist das Streitbeilegungsverfahren ein zentrales Element zur
Schaffung von Sicherheit und Vorhersehbarkeit im multilateralen Handel ssystem. Die Beflrworter
dieses Verfahrens sprechen vom ,Herzstiick” oder ,Eckpfeiler der WTO" und sehen es as
zentralen Faktor fir die Stabilitét der globalen Wirtschaft.

Dieses ,,Juwe der Uruguay-Runde’, das as quasi-neutrale Instanz die Staaten in ihre Schranken
verweisen kann, wird auch kritisch betrachtet: Das WTO-Recht ist as Tel der
V dlkerrechtsordnung gegentiber nationalem Recht vorrangig und bricht damit nationale Gesetze,
bspw. im gesundheits- und umweltpolitischen oder sozialen Bereich, wenn sie den freilen Handel
beschranken.* Die Herausbildung nationaler Gesetze in diesen Bereichen ist jedoch gerade wichtig
fiir Schwellen- und Entwicklungsldnder®, um ein funktionierendes Rechts- und Sozialsystem zu
etablieren bzw. zu stérken. Aus diesem Grund besteht der VVorwurf, das Streitbeilegungsverfahren
sei auf die Interessen der Industriestaaten zugeschnitten und gegen solche der Entwicklungslander
gerichtet. Die Diskussion von Fragen, die sich auf das Verhdtnis zwischen Industriestaaten und

L Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S506 Rn 1.

2 Die Rechtsnormen des DSU werden folgendermalien zitiert: Zuerst steht die Nummer des Artikels, von der die
Nummer des Absatzes durch einen Punkt getrennt ist.

3 schmitz, S5 mw.N.; s. auch Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.506 Rn 1.

4 chmitz, S.5 m.w.N.

® Der Begriff , Entwicklungsland* ist weit und keiner allgemeingiiltigen Definition unterworfen. Er wird eingehend in
Teil I111.2. diskutiert. Wenn im Fol genden der verallgemeinernde Begriff ,, Entwicklungsland” ohne néhere
Konkretisierung gebraucht wird, sind ale Lander umfasst, die unter die Rubrik der ,, Schwellen- und
Entwicklungslénder” fallen, wohl wissend, dass signifikante Unterschiede zwischen den zu dieser Gruppe zdhlenden
Landern bestehen.



Entwicklungdander, auf das Nord-Sid-Verhdltnis beziehen, ist nicht frel von emotionalen
AuRerungen. So wird von der Ausbeutung der Entwicklungsiander gesprochen und der
ricksichtslosen Interessenverfolgung durch Industriestaaten, die mit ihrer Wirtschaftsmacht die
Entwicklungsddnder in ihre Schranken verweisen und damit enen Fortschritt der
Entwicklungsander hemmen oder gar verhindern. Im Rahmen der WTO diene das
Streitbeilegungsverfahren al's Brecheisen dazu?®

Die angesprochenen Probleme bediirfen einer Uberprifung anhand realer Fakten. Daraus ergibt
sich die Leitfrage der vorliegenden Arbeit: Gelangen die Schwellen- und Entwicklungslander
durch das WTO-Streitbeilegungsverfahren zu einer vermehrten Durchsetzung ihrer Interessen oder
dient dieser Mechanismus lediglich einer Zementierung der Vormachtstellung der
Industriestaaten? Daran schlieffen sich  folgende Unterfragen an:  Erstens, ist das
Streitbeilegungsverfahren tatsachlich auf die Interessen der Industrielénder zugeschnitten? Ein auf
die Interessen der Industrielénder zugeschnittenes Verfahren bedeutet in diesem Kontext, dass die
Industrielénder mit Hilfe des Streitbeilegungsverfahrens ihre Interessen durchsetzen kénnen,
wobei sowohl die Verfahrensregeln und a's auch der konkrete Ablauf des Verfahrens so angelegt
sind, dass ein Sieg der Industriel&nder vorherbestimmt ist.

Zweitens stellt sich die Frage, welche Rolle den Schwellen- und Entwicklungsldndern in diesem
Zusammenhang zukommt. Bringt auch ihnen das Streitbeillegungsverfahren Vorteile?
Ausgangspunkt der Uberlegungen ist hierbei, dass je unabhangiger ein Streitbeilegungsgremium
ist, desto neutraler werden in der Regel die Entscheidungen getroffen. Dies konnte fur die
vorliegende Arbeit bedeuten, dass das WTO-Streitbeilegungsverfahren die Schwellen- und
Entwicklungdander bei ihrer Interessendurchsetzung unterstitzt, sofern diese gegenuber
Industriestaaten finanziell und im Know-how unterlegen sind und dadurch ihre Interessen selbst

nur unzureichend geltend machen kénnen.

2. Aufbau der Arbeit

a) Begrindung der Themenwahl und des Schwer punkts der Unter suchung

Das Streitbeilegungsverfahren der WTO ist im Rahmen des internationalen Rechts en
einzigartiger Mechanismus. Fraglich ist, welche Konsequenzen sich daraus fur die

6 Schmitz, S.5.



Welthandelsordnung ergeben, ob dieses starke rechtsformige Element innerhalb einer
internationalen Organisation tatschlich zu einer verstérkten Rechtsdurchsetzung zugunsten aller
fuhrt oder ob es die bestehenden machtpolitischen Strukturen nicht abdndern kann. Das
Streitbeilegungssystem in seiner heutigen Form besteht seit 1995, wurde von der Wissenschaft
geradezu euphorisch aufgenommen und wird bis heute iberwiegend positiv bewertet.” Nach nun
Uber zehn Jahren Streitbeilegung sind jedoch die Defizite des Verfahrens sichtbar geworden, die es
fur die Zukunft abzuandern gilt, will das System seine Erfolgsgeschichte fortsetzen. Aktuell in
diesem Zusammenhang ist insbesondere die Rolle der Schwellen- und Entwicklungdander in
diesem Verfahren. Die vorliegende Arbeit hat zur Aufgabe, ihre Rolle herauszuarbeiten und damit
aufzuzeigen, ob und wie die Interessen der Schwellen- und Entwicklungslénder im
Streitbeilegungsverfahren berticksichtigt werden; in der durch die Globaliserung immer enger
zusammenwachsenden Welt konnen die spezifischen Anliegen dieser Lander nicht
unbertcksichtigt bleiben, da Probleme in einem Tell der Welt schnell auch Auswirkungen auf
andere Teile haben konnen — gerade im Bereich der Wirtschaftsbeziehungen. Diese beiden
Komponenten, die Einzigartigkeit eines quas gerichtlichen Systems innerhab einer
internationalen Organisation und die Wichtigkeit entwicklungsspezifischer Belange, sind von
grolRer Aktualitdt und werden als zwel relevante Faktoren fir die weitere Entwicklung des
Welthandelssystems in dieser Arbeit verbunden.

b) Erlauterung der Gliederung

Die vorliegende Arbeit ist in vier Teile gegliedert, die jeweils aus mehreren Abschnitten bestehen.
Die einzelnen Teile bauen aufeinander auf und verknipfen Hintergrundinformationen zur WTO
mit einer néheren Analyse des Streitbeilegungsverfahrens. Schliefdlich wird der Fokus auf die
Entwicklungslander gerichtet und insbesondere darauf, wie sich das Streitbeilegungsverfahren aus
ihrer Perspektive darstellt. Dies wird zur Veranschaulichung mit Fallstudien aus der Praxis
unterlegt. Die ndhere Gliederung ergibt sich wie folgt: Teil | beinhaltet eine Einfuhrung, indem es
Problem und Leitfrage benennt und macht Angaben zu der der Arbeit zugrunde liegenden
Materiallage und Herangehensweise. Teil 11 enthdlt zunéchst eine Vorstellung des institutionellen
Rahmens der WTO und ihrer Handelsprinzipien sowie anschlieRend einen Uberblick iber das
Streitbeilegungsverfahren. Teil I11 stellt die Verbindung zwischen den Entwicklungdandern und
der WTO heraus und beginnt mit einer generellen Darstellung der Entwicklungslander in der WTO

" Zimmermann, VW 2004, 63, 64; s. auch Busch/Reinhardt, T 2003, 719 m.w.N.



und ener begrifflichen Abgrenzung, bevor er auf die Rolle der Schwellen- und
Entwicklungdénder im  Streitbeilegungsverfahren eingeht. Das Kapitd sellt die
entwicklungsrelevanten Verfahrensregeln der Streitbeilegung vor sowie die Probleme, die sich fir
Entwicklungdénder bel der Inanspruchnahme des Streitbeilegungsverfahrens ergeben, enthalt
statistische Angaben zur Inanspruchnahme des Streitbeilegungsverfahrens sowohl durch
Industriestaaten als auch durch Entwicklungsander und miindet in eine Analyse von Fdlen, an
denen Entwicklungdander als Streitparteien beteiligt waren. Die Fallstudien sollen die zuvor
herausgearbeiteten Ergebnisse und die Ziele des Verfahrens mit Darstellungen aus der Realitét
unterlegen und die Stérken und Schwéchen des Verfahrens aufzeigen. Die drel ausgewahlten
Streitfélle decken dabel einen Zeitraum vom 1996 bis 2006 ab. Der letzte Abschnitt dieses Tells
fasst schliefdich die mit Hilfe der Fallanalysen herausgearbeiteten Stérken und Schwéchen des
Verfahrens zusammen und stellt Reformansétze zur Verbesserung des Streitbeilegungsverfahrens,
schwerpunktma&l3ig aus der Perspektive der Entwicklungslander vor. Zuletzt folgt Teil 1V mit einer
Zusammenfassung der Ergebnisse und einem Ausblick auf die Herausforderungen, die sich das
Streitbeilegungsverfahren in seiner zukiinftigen Entwicklung stellen muss.

3. Literatur zum Thema und Begrindung der Auswahl

Die Arbeit umfasst mit dem Themenbereich zur WTO auf der enen und den auf
Entwicklungslander bezogenen Aspekten auf der anderen Seite zwel Themenbereiche, die sie
miteinander vereint und die sich auch in der der Arbeit zugrunde liegenden Materialage
widerspiegeln. Um einen ndheren Einblick in die der WTO zugrunde liegenden Strukturen und
Leitmotive sowie in den Regelungsgehalt zu erhaten, empfiehlt sich zunéchst ein Blick in
Standardwerke der wissenschaftlichen Literatur zum Thema von Hilf/Oeter, J. Jackson, Senti,
Stoll/Schorkopf oder Wei¥Herrmann, die eine umfassende Darstellung enthalten® Daneben kann
auch die von der WTO herausgegebene Informationsbroschirre ,, Understanding the WTO*
hilfreich sein, die einen Uberblick Uber ihre Aktivitdten enthdlt und dies mit Schemata und
Grafiken unterlegt.® Im entwicklungsrelevanten Themenbereich ist das Werk Benders zu nennen.
Fur die Vertiefung spezieller Probleme und die Verbindung der Themen Welthandel srecht und

8 Zu den konkreten Quellenangaben s. das Literaturverzeichnis am Ende dieser Arbeit.
°S. nsher die Angaben im Literaturverzeichnis; im Folgenden wird auch auf bildliche Darstellungen der WTO
zurckgegriffen.



Entwicklungsénder dienen zum Thema verfasste Monographien™ sowie Aufsitze, die vorwiegend
in den wirtschaftsrechtlichen Zeitschriften in englischer oder deutscher Sprache erscheinen.
Wichtig sind hier v.a. das Journal of World Trade (JWT), das American Journa of International
Law (AJIL), das Journal of International Economic Law (JEL) oder im deutschsprachigen Bereich
die Europdaische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht (EuZW) und die Zeitschrift Recht der
internationalen Wirtschaft (RIW), um nur einige zu nennen.

Speziell im Bereich der Streitschlichtung kann man auf die offiziellen Dokumente der WTO
zuriickgreifen. Berichte zu den Streitféllen, die sowohl die Antrége der Streitparteien als auch die
Berichte der Streitbeilegungsorgane enthalten, sind im Internet abrufbar.** Die amtlichen
Dokumente aus Zeiten des GATT (1947)*? enthélt die Sammlung GATT (Hrsg.), BISD. Daneben
sind weitere WTO-Dokumente verdffentlicht, die z.B. von WTO-Mitgliedern eingereicht werden
und die Reformdebatte betreffen’® Die dem Streitbeilegungssystem zugrunde liegenden
Gesetzestexte dienen schliefdich as Grundlage fur die Anayse des Verfahrens, ebenso sind
weitere Rechtstexte wie Verordnungen der EG v.a. bei den Falstudien zu beriicksichtigen.
Schliefdich  dienen  Berichte von anderen Internationadlen  Organisationen  und
Nichtregierungsorganisationen der Abrundung des Themenkompl exes.

Die Vieschichtigkeit der in der vorliegenden Arbeit herangezogenen Literatur ist der Absicht
geschuldet, eine umfassende Sicht auf die Materie zu ermdglichen und die Betrachtung nicht auf
einen einzigen Blickwinkel zu verengen.

4. Dieder Arbeit zugrunde liegende Herangehensweise

Inhalt dieser Arbeit ist die Analyse des WTO-Streitbeilegungsverfahrens unter Berticksichtigung
der spezifischen Interessen der Entwicklungdander. Trotz der starken rechtsférmigen
Ausgestaltung des Verfahrens spielt neben der rechtlichen Komponente ebenso die wirtschaftliche
und politische Dimension eine Rolle. Daher verfolgt die Arbeit einen interdisziplindren Ansatz und
geht sowohl auf wirtschafts- und politikwissenschaftliche al's auch auf juristische Aspekte ein. Der

0 Bspw. von Rapp-Liicke oder Sebold, s. naher auch im Literaturverzeichnis.

1 Abrufbar unter: www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e.htm (Stand: 30.05.2006).

12 Das WTO-Ubereinkommen trennt zwischen dem GATT 1947 und dem GATT 1994. Das GATT 1947 galt bis zum
Abschluss der Uruguay-Runde und wurde dort durch das GATT 1994 ersetzt. Letzteres beruht auf dem GATT 1947,
wurde jedoch ergénzt. Wenn im Folgenden auf das GATT 1947 Bezug genommen wird, wird dies durch die Angabe
der Jahreszahl kenntlich gemacht.

B Auf die jeweils relevanten Dokumente wird in den einzelnen Kapiteln noch néher eingegangen.




Schwerpunkt liegt dabei, bedingt durch die Analyse des Streitbeilegungsverfahrens als juristisches
Element der Welthandelsordnung, im rechtlichen Bereich, erwdhnt aber auch andere
Herangehensweisen.™ Die folgenden Abschnitte behandeln zunachst im Uberblick die relevanten
wirtschaftlichen und politikwissenschaftlichen Aspekte, woran sich die juristischen Aspekte
anschlief3en.

a) Wirtschaftswissenschaftliche und politikwissenschaftliche Aspekte

Das Ende des zweiten Weltkriegs hat mit der Entstehung des GATT zu einer Belebung des
Welthandels gefiihrt und ist der Ursprung fur die heutigen Wirtschaftsbeziehungen. Durch die
Zunahme des Welthandels nimmt auch die gegenseitige Abhangigkeit der Staaten stetig zu, wobel

nicht alle Regionen der Welt in gleicher Weise vom Handel profitieren: Auch wenn die
Industriestaaten nicht generell bereit sind, ihre Mérkte zu 6ffnen, betrégt der Handel zwischen
ihnen etwa 70% des Welthandelsvolumens®™ wahrend die Lénder Afrikas weitgehend vom
Anstieg des weltweiten Handel s ausgeschlossen sind. Die generelle Zunahme der wirtschaftlichen
Interdependenz it Ergebnis der schrittweise erfolgten Liberaliserung des Waren-,
Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs und wird seit den 1990er Jahren mit dem Begriff der
Globalisierung umschrieben'

Zum ndheren Verstandnis der der WTO zugrunde liegenden Prinzipien und Ziele geht der folgende
Abschnitt zundchst auf die wirtschaftstheoretischen Hintergriinde ein. Grundsétzlich streben
Staaten durch den Eintritt in Aufl3enhandel sbeziehungen nach eigenen Vortellen wirtschaftlicher
oder politischer Art. Wo Staaten selbst nicht Gber bestimmte Giter verfigen, missen sie sie
importieren. Aber selbst, wenn ein Staat theoretisch dazu in der Lage ist, ein Gut selbst zu
produzieren, kann der Import dennoch Vorteile bringen: Adam Smith (1776) stellte in seiner
klassischen Aul¥enhandelstheorie heraus, dass Handel vorteilhaft ist, wenn ein Staat einen
absoluten Kostenvorteil bei der Produktion eines Gutes hat, was bedeutet, dass er es hilliger
herstellen kann als ein anderer Staat. Die internationale Arbeitsteilung ist dann sinnvoll, wenn zwel
Staaten sich jewells auf die Produktion des Gutes konzentrieren, in dem sie diesen absoluten
Kostenvorteil haben und die Giiter dann untereinander handeln!’ David Ricardo (1829) erweiterte

% Demnach wird keine tiefergehende wirtschafts- oder politikwissenschaftliche Analyse vorgenommen. Zur
Abrundung des Themas werden jedoch die relevanten Strémungen vorgestel|t.

5 Diekheuer, S. 20.

183, naher WeiyHerrmann, WTO, § 2 Rn 17 (S.7 ff.).

Y WeiHerrmann, WTO, § 2 Rn 19 f. (S. 9 f.) mw.N. zu Adam Smith, The Wealth of Nations, 1776.
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diese Vorstellungen indem er davon ausging, dass eine Spezialisierung in der Produktion auch
dann sinnvoll ist, wenn ein Staat hinsichtlich beider Gter effizienter ist, solange der Vorsprung in
beiden Gitern unterschiedlich grof3 ist. Danach sollen sich beide Staaten auf die Produktion des
Gutes konzentrieren, bei dem ihr relativer Kostenvorteil am groften ist.'®

Diese Uberlegungen wurden in der Folgezeit von weiteren Autoren aufgegriffen und konkretisiert
und kommen insgesamt zu dem Schluss, dass Freithandel den Wohlstand aler beteiligten Staaten
mehrt. Auch wenn unter bestimmten V oraussetzungen, insbesondere im Fall einer internationalen
Marktmacht, Wohlstandseffekte fir das eigene Land durch Ergreifen protektionistischer
Mal3nahmen gesteigert werden konnen, ist dies nur so lange moglich, wie die Handel spartner nicht
die gleiche Strategie verfolgen. Durch gegenseitige Handelszugestandnisse lasst sich dieses
Problem abwenden.*®

Neben den heute herrschenden Ansichten, dass Freihandel wohlstandsmehrend ist, sind auch
gegensdtzliche Ansichten vertreten, die den Freihandel zum Schutz der inlandischen Wirtschaft
beschréanken wollen. Die Uberlegung, dass eine Importbeschrankung dazu dienen kann, die junge
einheimische Industrie (infant industry) zu schitzen und sie erst nach Erreichen der
Wettbewerbsféhigkeit der Konkurrenz des Weltmarktes auszusetzen, ist insbesondere fir die
wirtschaftliche Entwicklung der Schwellen- und Entwicklungslénder von Bedeutung.®

Wahrend die Okonomen danach fragen, welche Auswirkungen der AuRenhandel auf
wirtschaftliche Faktoren wie Wohlstand, Einkommen und Arbeitspldtze hat, beschaftigt sich die
Politikwissenschaft, insbesondere im Rahmen der internationalen Beziehungen mit der Frage, wie
die Macht zwischen den Akteuren verteilt ist.”* Die Theorien der internationalen Beziehungen
gehen zunéchst davon aus, dass sich das internationale System in einem Anarchiezustand befindet.
Dieser ist auf der Ebene der Staaten durch dessen ordnende Macht Uberwindbar, nicht jedoch auf
internationaler Ebene, da es den Weltstaat als zentrale Ordnungsmacht nicht gibt? Um ihr
Uberleben in diesem System zu sichern, kénnen Staaten im Alleingang nach Machterhalt und
Machtmaximierung streben®, oder Kooperationen mit anderen Staaten eingehen?* Letzteres ist

8 \WeiR/Herrmann, WTO, § 2 Rn 19 . (S. 9 f.) mw.N. zu David Ricardo, Principles of Political Economy and
Taxation, 1829, und einem Beispiel. S. hierzu auch Oeter in: Hilf/Oeter, WTO, § 2, S. 23 Rn 3 m.w.N. und bezogen
auf die Prinzipien der WTO s.u. unter I1. 3.b).

' WeiR/Herrmann, WTO, § 2 Rn 30 (S. 17).

® Bender, Entwicklungspolitik, S. 610; auf diesen Punkt wird Teil 111 der Arbeit néher eingehen.

2 WeiR/Herrmann, WTO, § 3 Rn 32 (S. 19).

Z Rittberger/Zangl, 10, S. 38; Weil¥Herrmann, WTO, § 3 Rn 34 (S. 19).

2 |n diesem Sinne die Theorien des Realismus und Neorealismus.

# 5o die unter dem Begriff des Idealismus zusammengefassten Theorien des (Neo-)Liberalismus und des (Neo-
)Ingtitutionalismus, s. Weil¥Herrmann, WTO, § 2 Rn 37 (S. 21).
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hier relevant, dain der WTO 149 Staaten® im Bereich Welthandel kooperieren. Damit stellt sich
die Frage, was eine solche Kooperation entstehen l&sst und welche Faktoren fur ihre
Aufrechterhaltung entscheidend sind, warum Staaten also eine Zusammenarbeit eingehen. Diese
Frage soll mit Hilfe der Regimeanalyse néher beleuchtet werden. Internationale Regime sind
institutionalisierte, geregelte Formen zwischenstaatlicher Zusammenarbeit.® Da die Regimetheorie
den Institutionen in den internationalen Beziehungen eine entscheidende Rolle zuschreibt, ist sie
dem Neoingtitutionalismus zuzuordnen?’ Kooperation zwischen Staaten ergibt sich aus globalen
Problemen, die ein einzelner Staat nicht fir sich alleine [6sen kann. Die Regimetheorie entwickelte
sich in den spéaten 1970er und frihen 1980er Jahren in kritischer Auseinandersetzung mit dem zu
diesem Zeitpunkt vorherrschenden Neorealismus und geht davon aus, dass internationale
Kooperation moglich ist, wenn sie aufgrund zunehmend komplexer Interdependenzbeziehungen
im gemeinsamen I nteresse der beteiligten Staaten liegt.

Regime sind kooperative Institutionen, die durch informelle und formelle, rechtliche und
nichtverrechtlichte Strukturen — Prinzipien, Normen, Regeln und Verfahren — gekennzeichnet sind
und Konflikte zwischen konkurrierenden Nationalstaaten bearbeiten® Die Regimeforschung
richtet ihren Blick dabel auf spezifische Institutionen, auf sog. internationale Regime wie das
Handel sregime.®

Bringt man diese Uberlegungen mit dem Welthandelssystem in Verbindung, bedeutet dies
Folgendes: Die Probleme in weiten Teilen der Welt, in den Entwicklungsldndern, haben durch die
zunehmend enger werdenden Weltwirtschaftsbeziehungen eine Ruckwirkung auf die
Industriestaaten und beeinflussen damit deren Stabilitét. Die Schuldenkrise der 1980er und 1990er
Jahre in Lateinamerika hat dies deutlich gemacht. Diese und andere Faktoren zeigen, dass einzelne
Staaten u.a. im Bereich Wirtschaft in ihren Handlungsmadglichkeiten begrenzt sind. Ein vollstandig
deregulierter Markt wirde die Weltwirtschaft ins Wanken bringen und Konflikte zwischen
staatlichen  Systemen  entstehen lassen. Handelsbeziehungen haben  damit  eine
friedensstabilisierende Funktion.

Die Handel sheziehungen lassen sich jedoch auch dazu nutzen, andere Staaten fur ihre Gefol gschaft
zu belohnen bzw. sie durch Abbruch von solcher Beziehungen oder gar durch ein Handel sembargo

%S, WTO, Understanding the WTO, S. 112.

% H. Miller, Kooperation, S.1; Keohane (1989) S. 3f.

' 7angl in: Schieder/Spindler, 1B, S. 117.

= Zangl in: Schieder/Spindler, IB, S.117.; H. Muller, Kooperation S. 17, m.w.N. zu Keohane/Nye, Power and
Interdependence, 1987.

2 \/gl. zum Ganzen H. Milller, Kooperation, S.26; naher zu diesen vier Komponenten auch Krasner, S. 200 ff.
% zangl in: Schieder/Spindler, 1B, S. 119 m.w.N.
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unter Druck zu setzten® Unter solchen Vorzeichen wird diskutiert, ob eine internationale
Kooperation nur dann moglich sei, wenn eine Hegemonialmacht vorhanden ist, die die
Kooperation anfiihrt und die nétige Stabilitét garantiert.*> Dagegen betont die Regimetheorie, dass
internationale Institutionen auch jenseits hegemonialer Machtstrukturen Bedeutung haben, da sie
Staaten helfen kdnnen, ihre K ooperationsprobleme gemeinsam zu | 6sen.

b) Juristische Aspekte
Die herkdbmmlich bestehenden Rechtsordnungen bewegen sich im nationalen Rahmen und haben

zur Folge, dass bereits grenziberschreitende Handelsbeziehungen sehr komplex sind, da sie zu
ihrer Vornahme einer Fille von Vertragen bedirfen. So erfordern sie eine Abstimmung der
Vertragspartner Uber das der Rechtsbeziehung zugrunde liegende nationale Recht, die einzelnen
Rechtsordnungen miissen das angestrebte Handel sgeschéft erlauben, und in der Praxis missen die
Rechtsordnungen der beteiligten Staaten die Ein- und Ausfuhr der Ware sowie den Zahlungsfluss
zulassen® Eine Kooperation von Staaten, wie sie in der WTO erfolgt, bedarf neben einheitlicher
Verhaltensregeln auch einheitlicher Grundlagen in den Handelsbeziehungen zu ihrer erleichterten
Abwicklung. Durch die rechtliche Ordnung wird verhindert, dass die Mitgliedsstaaten eigene
Interessen mit Mitteln der Macht durchsetzen. Da die Handelsbeziehungen wie erwahnt immer
enger werden, deckt das Welthandelssystem im Laufe seiner Entwicklung immer mehr
Themenbereiche ab, mit der Folge, dass auch die Anzahl der ihm zugrunde liegenden
Rechtsvorschriften kontinuierlich ansteigt. Die Zunahme der rechtlichen Vorgaben hat zu einer
Beeinflussung der internationalen Unternehmenstétigkeit und der wirtschaftsbezogenen staatlichen
Tétigkeit durch WTO-Recht gefiihrt, da sie sich dadurch an einem bestimmten Legalitdtsrahmen
orientieren missen, der staatentbergreifend gilt. So mussen die gesetzgebenden Organe auf
nationaler und supranationaler Ebene frihzeitig die volkerrechtlichen Verpflichtungen des
Welthandel srechts bei ihren Gesetzesvorhaben berticks chtigen, um zu verhindern, dass heimische
Unternehmen auf audandischen Mérkten Strafmal3nahmen wie erhdhten Zoéllen ausgesetzt sind.
Auch umgehen se damit kostspidigen nachtrglichen Anpassungen ihrer eigenen
Rechtsordnungen im Falle einer spéter festgestellten WTO-Rechtswidrigkeit.* Die Unternehmen

3 WeiR/Herrmann, WTO, § 3 Rn 31 (S. 18).

# 7ur sog. Theorie der hegemonialen Stabilitét s. néher Zangl in: Schieder/Spindler, IB, S. 117 f. und 130 f., m.w.N.
® WeiHerrmann, WTO, § 4 Rn 44 (S. 25).

¥ WeiR/Herrmann, WTO, § 1Rn 2 (S. 1).
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ihrerseits mussen stets die neuen Entwicklungen im internationalen Handelsrecht im Blick haben,
um bei ihren Tétigkeiten die Normen zu erfillen und wettbewerbsfahig zu bleiben.

Grundsétzlich dienen solche rechtlichen Bestimmungen der Rechtssicherheit und als Mal3stab fir
gewisse Verhaltensanforderungen. Hierbel kdnnen sie in formelles und materielles Recht getrennt
werden, die zum Einen bestimmte Verfahrensregeln festlegen, zum Anderen inhaltliche
Anforderungen stellen. Auch das WTO-Recht beinhaltet mit den verschiedenen Ubereinkommen®
inhaltliche Anforderungen, die die Staaten bei ihrer Té&tigkeit nicht verletzen dirfen, sowie
Verfahrensregeln im Falle eines Verstol3es. Das Verfahren der Streitbeilegung richtet sich nach
dem Dispute Settlement Understanding (DSU), auf dasim weiteren Verlauf der Arbeit noch néher
eingegangen wird. Auch soll untersucht werden, wie die den Handelsbeziehungen zugrunde
liegenden Vorschriften, insbesondere die des DSU, die staatliche Aktivitét innerhalb der WTO
beeinflussen und ob diese Vorschriften tatséchlich einen regelnden Einfluss austiben.

[l. Institutioneller und struktureler Rahmen der WTO

1. Entstehung und Hintergr inde

Die Urspringe der heutigen Welthandel sorganisation reichen in die unmittelbare Nachkriegszeit
zuriick. Damals bestand das Ziel, eine Neuordnung der Weltwirtschaft herbeizufihren, die frel von
protektionistischen nationalen Interessen geleitet ist. Zu diesem Zweck wurde auf der 1946/47
abgehaltenen Havanna-K onferenz ein Statut fir eine internationale Handel sordnung (International
Trade Organization, ITO) und ein Allgemeines Zoll- und Handel sabkommen (GATT) erarbeitet.
Das GATT sollte in das ITO-Statut eingegliedert werden. Die sog. Havanna-Charta scheiterte,
wéhrend das GATT (Tell 1V der HavannaCharta) vom Jahr 1947 am 1. Januar 1948 zunédchst
vorlaufig und isoliert in Kraft trat.®

Aufgrund des Scheiterns der ITO hatte das GATT (1947) zunéchst keine feste
Organisationsstruktur.® Trotz dieser Schwichen erwies sich das GATT (1947) as bestandig und

%50 2.B. das GATT, GATS, TRIPS, das Agrar-Ubereinkommen usw.

% oll/Schorkopf, WTO, 6.Kap. Rn 418 (S.146); Krajewski, S.22; Godzierz, S.5; naher zur historischen Entwicklung
der Welthandelsordnung Siebold, S. 28 ff.

¥ Dieinstitutionelle Entwicklung des GATT (1947) zu einer de facto Orgarisation (vgl. Krajewski, S.23) war das
Ergebnis eines gewohnheitsrechtlichen Prozesses, der eine Fortentwicklung des GATT(1947) durch die Praxis zur
Folge hatte. S. ausfuhrlich zur Entstehung des GATT Senti (1994), S. 24 f.
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erfolgreich® und wurde damit zur dauerhaften Grundlage des Welthandels. Zur Forderung des
frden Welthandels fihrten die Vertragsparteien Handelsrunden durch® Die in den
Verhandlungsrunden geschlossenen Vertrége wurden in separaten Abkommen, den MTN-
Ubereinkommen® zusammengefasst, was eine Zersplitterung der Rechtsordnung des GATT
(1947) zur Folge hatte. Die Frage nach der Einheit des GATT-Systems fuhrte zu neuen
Verhandlungen und mindete schliefdlich 1986 in die Er6éffnung der Uruguay-Runde in Punta del
Este.*! Das Resultat nach achtjahrigen Verhandlungen, das gern auch als Markstein der Geschichte
der Weltwirtschaft bezeichnet wird* ist die Griindung der WTO mit Sitz in Genf. Sie entstand mit
dem Abschluss der Uruguay-Runde am 15.12.1993 in Genf und der Unterzeichnung der Vertrage
in Marrakesch am 15.04.1994* als Fortsetzung und Erweiterung des GATT (1947) und ist mit der
Ratifizierung durch 76 Mitgliedsstaaten am 1.1.1995 in Kraft getreten.*

Die neue Welthandelsordnung besteht aus drei Saulen. Die erste Séule beinhaltet das erganzte®
bisherige Zoll- und Handelsabkommen (GATT), die zweite Sdule besteht aus dem Abkommen
Uber den internationalen Dienstleistungsverkehr (GATS) und die dritte S&ule bildet der Vertrag
Uber den Schutz der geistigen Eigentumsrechte (TRIPS).* Des Weiteren wurde eine Vereinbarung
Uber Regeln und Verfahren zur Beilegung von Streitigkeiten (Dispute Settlement Understanding,
DSU) eingefuhrt. Die Bedeutung der Uruguay-Runde liegt darin, dass mit ihr das as
institutionelles und rechtliches Provisorium angesehene GATT (1947) in den institutionellen
Rahmen der WTO, die eigene Organe mit Entschei dungskompetenzen und Ausfihrungsaufgaben
erhiglt, Uberfihrt wurde. Das WTO-Ubereinkommen ist gem. Art. 11:2* mitsamt der

® Das GATT(1947) galt als bestandigste, widerstandsfahigste und erfolgreichste internationale Organisation, vgl. Bail,
EuzZW 1990, 433, 434; Godzierz, S. 5.

® Genf 1947; Annecy 1949; Torquay 1951; Genf 1956; Genf 1960/61 (Dillon-Runde); Genf 1964-67 (K ennedy-
Runde); Genf 1973-79 (Tokio-Runde); Genf 1986-94 (Uruguay-Runde), vgl. WTO, Understanding the WTO, S. 16; s.
néhere Ausfihrungen hierzu in Senti (1994), S. 15-17, und Hanel, ZfZ 1996, 104, 106.

“OMTN steht fiir Multilateral Trade Negotiations.

“! |psen/Haltern, S.5, Godzierz, S.6.

“ Wartenweiler, VN 1994, 87.

®Vgl. das Ubereinkommen zur Errichtung der Welthandelsorganisation (WTO), BGBI. |1 (1994), S. 1625, im
Folgenden immer WTO-Ubereinkommen.

“ Senti, WTO (2000), S. 109.

* Das GATT wurde durch 12 Vertrage u.a. tiber Agrarhandel, Textilverkehr, Dumping und Subventionswesen
erganzt, s. Senti (1994), S.1.

% Senti (1994), S. 1, 18.

" Das WTO-Ubereinkommen sowie weitere Ubereinkommen wie z.B. das GATT werden folgendermaRen zitiert: An
erster Stelle steht der betroffene Artikel des Ubereinkommens in romischer Zahl, nach einem Doppel punkt folgt der
einschlagige Absatz al's arabische Zahl.
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dazugehdrigen Rechtsinstrumente, die in den Anlagen 1-3 enthalten sind, fur ale Mitglieder
verbindlich.®

“® Godzerz, S. 6f.
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2. Mitgliedschaft und Organisation

Im Gegensatz zum GATT (1947), das aufgrund fehlender Rechtspersonlichkeit keine Mitglieder,
sondern nur VERTRAGSPARTEIEN® hatte, hat die WTO als internationale Organisation gem.
dem Vdlkerrecht Mitglieder, die Staaten oder Zollgebiete (separate customs territory possessing
full autonomy) sind. Derzeit sind 149 Staaten Mitglied in der WTO, 32 haben Beobachterstatus.™
Den Beobachterstatus im Allgemeinen Rat besitzen daneben auch die internationalen
Organisationen FAO, IBRD, IMF, OECD, UNCTAD, UN und WIPO.™

Die Européischen Gemeinschaften> sind al's solche neben den einzelnen EU-Staaten Mitglieder
der WTO. Fir die EU-Mitgliedstaaten besteht daher eine Doppelmitgliedschaft. Die EU-
Mitgliedsstaaten treten gem. Art. 133 EG-Vertrag in alen Fragen als Einheit auf, die vom EU-
Vertragswerk abgedeckt werden> Dabei stimmen sie ihre Positionen in Briissel ab, wahrend
anschlieffend die EU-Kommission im Namen der EU-Staaten zu Verhandlungen in der WTO
erméachtigt ist. Dennoch kann auch ein EU-Mitgliedsstaat eine gesonderte Rolle in der WTO
spielen, z.B. dann, wenn er eine besondere Gesetzgebung hat, die auch Gegenstand in einem
Streitschlichtungsverfahren sein kann. In solch einem spezifischen Fall tritt der jeweilige EU-Staat
einzeln auf.>

Jeder WTO-Mitgliedsstaat hat bei Beschlussfassung in der WTO ene Stimme. Die EG tritt
aufgrund ihrer gemeinsamen AulRenhandelspolitik as ein Mitglied auf, hat dabel aber so viele
Stimmen, wieihr Mitglieder angehoren.> Wie bereits unter dem GATT (1947) stimmen die WTO-
Mitglieder im gegenseaitigen Einvernehmen, somit im Konsens der anwesenden Staaten ab. Fur den
Fal, dass kein Konsens erreicht wird, sieht das WTO-Ubereinkommen bestimmte
Abstimmungsmodalitéten und Mehrheiten vor.>® Doch auch trotz des Vorhandenseins dieser
Bestimmungen bleiben die Mitglieder bisher dabel, Entscheidungen im Konsens zu féllen; die

“ Die Delegierten des GATT (1947) traten einmal im Jahr unter der Bezeichnung VERTRAGSPARTEIEN (in
GrofRbuchstaben) zusammen und entschieden Uber Vertragsénderungen, s. Senti WTO (2000), S. 114.

®WTO, Understanding the WTO, S. 112 (Stand: November 2005).

>l Senti, WTO (2000), S. 110.

%2 Aufgrund des nicht angenommenen Vertrags iber eine Verfassung von Europa, der vorsah, der Europaischen Union
Rechtspersonlichkeit zu geben, ist die EU im Gegensatz zu den Européischen Gemeinschaften bis heute keine
juristische Person. Aus diesem Grund muss von der WTO-Mitgliedschaft der EG und nicht der EU gesprochen
werden.

% Senti, WTO (2000), S. 113.

*WTO, Understanding the WTO, S. 106.

*® WTO, Understanding the WTO, S. 106; Senti, WTO (2000), S. 130.

%S, Art. IX und X des WTO-Ubereinkommens.

17



méchtigen Staaten flrchten, Uberstimmt zu werden, aber auch die kleineren Staaten sind sich
bewusst, dass Entscheidungen gegen die grofRen Staaten nicht haltbar sind.>’

Nicht nur geografisch ist die WTO eine weltumspannende Organisation, sie hat auch den gréften
Anteil am Welthandel: Der derzeitige Welthandelsanteil der WTO-Mitglieder betragt jeweils etwa
90% im Gilter- sowie Dienstleistungsverkehr.>®

Die WTO hat die Organisationsstruktur des GATT (1947) Ubernommen und der neuen Situation
angepasst.”® Oberstes Organ ist die Ministerkonferenz (Ministerial Conference), die die
allgemeinen Richtlinien der WTO festlegt und der Rolle der VERTRAGSPARTEIEN des
ehemaigen GATT (1947) entspricht. Sie setzt sich aus den Vertretern aller WTO-Mitglieder
zusammen, die regelmaldig die Wirtschaftsminister ihres Landes sind, tagt mindestens alle zwei
Jahre und it fir die Anderung der WTO-Ubereinkommen zustandig. Der Ministerkonferenz
unterstellt ist der Allgemeine Rat (General Council), der die Minister in der Zeit zwischen den
Ministerkonferenzen vertritt und fir die Erledigung der laufenden Geschéfte zustandig ist.
Daneben pflegt er die Beziehungen zu den internationalen Organisationen, dient dem
gegenseitigen Informationsaustausch der Mitglieder und ist fur die Ausarbeitung verschiedener
Regelungen verantwortlich, u.a. fir die Ausnahmeregelungen zugunsten der wirtschaftlich
besonders schwachen LDC. Auch im Allgemeinen Rat sind alle WTO-Mitglieder vertreten. Dem
Allgemeinen Rat sind drei verschiedene Réate (GATT-, GATS- und TRIPS-Rat) unterstellt, die
wiederum Uber Ausschisse (Committees) und besondere Arbeitsgruppen (Working Parties)
verfigen. Im Rahmen des Trade Policy Review Mechanism hat der Allgemeine Rat auch die
Pflicht, die Handelspolitik der WTO-Mitglieder einer periodischen Prifung zu unterziehen. Dafr
tritt er in gleicher Besetzung as Trade Policy Review Body unter einem anderen Vorsitz
zusammen. Ebenso unter anderem Vorsitz und mit einer anderen Geschaftsordnung nimmt der
Allgemeine Rat die Aufgaben des Streitbeilegungsgremiums (Dispute Settlement Body) wahr, auf
den im Folgenden noch néher eingegangen wird.

Dartber hinaus spielt das WTO-Sekretariat mit dem ihm vorstehenden Generaldirektor eine
wichtige Rolle. Der Generadirektor ist fur die Ausfuhrung der durch Ministerkonferenz und
Allgemeinen Rat getroffenen Beschliisse zusténdig und hat Uber die Geschéftstétigkeit der WTO
Bericht zu erstatten, wahrend das Sekretariat Verhandlungen zwischen den WTO-Mitgliedern

% Senti, WTO (2000), S. 133.
% Senti, WTO (2000), S. 110f.
¥ 3. auch die bildliche Darstellung auf Seite 21.
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vorbereitet und durchfihrt, die Welthandelsentwicklung analysiert, darstellt und verdffentlicht
sowie nicht zuletzt unterstiitzende Aufgaben im Streitbeilegungsverfahren wahrnimmt.®

% vgl. zum Ganzen Senti, WTO (2000), S. 115 ff.
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® Quelle: Offizielle Darstellung der WTO in: WTO, Understanding the WTO, S. 103.
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3. Prinzipien und Zieleder WTO

Die Neuordnung der Weltwirtschaftsbeziehungen nach Ende des zweiten Weltkriegs hatte zum
Ziel, die Wirtschaft der Nachkriegszeit abseits von protektionistischen nationalen Interessen
aufzubauen und eine freiheitliche, den Regeln des Vdlkerrechts entsprechende Neuorientierung in
der Weltwirtschaft zu etablieren. Die westlichen Wirtschaftseliten waren der Meinung, die Fehler
der Vergangenheit lief¥en sich durch die Schaffung eines liberalen Handelssystems vermeiden.
Haufig wird die Welthandelsordnung in ihrer heutigen Form daher auch mit dem Begriff des
Freihandels assoziiert. Das inzwischen sehr komplexe und weitlaufige Welthandel ssystem muss
jedoch differenzierter betrachtet werden: ihm liegen eine Reihe welterer Prinzipien und
grundlegender Strukturen zugrunde, die auch as Leitlinien und Orientierung fir die
Entscheidungsfindung der Streitbeilegungsgremien dienen und die daher im Folgenden nédher
vorgestellt werden®? Zu ihrer Herausarbeitung lohnt sich zunéchst ein Blick in die Préambel des
WTO-Ubereinkommens.

a) Ubergeordnete Ziele — die Préaambel
In der Préambel des WTO-Ubereinkommens werden zunichst mehrere vorrangige und

Ubergreifende Ziele genannt. Danach schlief3en sich die Vertragsparteien gemald Abs.1 u.a. in der
Erkenntnis zusammen, dass ihre Handels- und Wirtschaftsbeziehungen auf die Erhdhung des
L ebensstandards und die Sicherung der Vollbeschéftigung gerichtet sind sowie auf einen hohen
und sténdig steigenden Umfang des Realeinkommens und die Ausweitung der Produktion. Nach
Abs.2 bedarf es Bemiihungen, damit sich die Entwicklungslander, insbesondere die am wenigsten
entwickelten unter ihnen, einen Anteil am Wachstum des internationalen Handels sichern, der den
Erfordernissen ihrer wirtschaftlichen Entwicklung entspricht. Zur Verwirklichung dieser Ziele sind
nach Abs.3 der Abbau von Zéllen und anderen Handelsschranken sowie die Beseitigung der
Diskriminierung in den internationalen Handelsbeziehungen vorgesehen®® Die Préambel nennt
damit Ziele wie die Erhdhung des Lebensstandards, Vollbeschaftigung, Steigerung des
Realeinkommens, die wirksame Nachfrage und die Ausweitung von Produktion und Handel. Des
Weiteren werden eine optimale Nutzung der Hilfsquellen der Welt im Einklang mit dem Ziel einer

% Die Streitbeilegungsorgane der WTO wenden nicht nur die in den WTO-Ubereinkommen vélkerrechtlich
vereinbarten Regeln an, sondern bedienen sich auch weiterer (Rechts-)Prinzipien, die teilweise im WTO-Recht
normiert sind, teilweise implizit zugrunde liegen. Die folgenden Abschnitte geben einen Uberblick Gber die
wichtigsten Punkte. Naheres findet sich bei Goéttsche in: Hilf/Oeter, WTO, §7, S. 114 ff. Rn 35 ff.

8 S. Praambel des WTO-Ubereinkommens v. 15.4.1994, BGBI. |1 (1994), S.1625.
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nachhaltigen Entwicklung sowie der Schutz und die Erhaltung der Umwelt erwédhnt. Erst im
Anschluss an den zweiten Absatz, der die wirtschaftliche Entwicklung beinhaltet, wird im dritten
Absatz zur Verwirklichung dieser Ziele auf den Abbau von Handelshemmnissen und die
Beseitigung von Diskriminierung verwiesen.

b) Handeldliberalisierung
Das Liberalisierungskonzept der WTO findet seine Grundlage in den Gbernommenen Regeln des
GATT (1947) und damit in der Uberzeugung, dass der schrittweise Abbau von Zéllen und die

Beseitigung nichttarifarer Handelshemmnisse® einen wesentlichen Beitrag zur Erhdhung des
Wohlstands leisten kénnen.®®> Dem liegt die erwshnte, von David Ricardo gepragte konomische
Frethandelstheorie zugrunde, nach der ein ungehinderter zwischenstaatlicher Handel alen
beteiligten Volkswirtschaften niitzt, selbst wenn diese unterschiedlich entwickelt sind.%®

Eine wesentliche Aufgabe der WTO ist es demnach, staatlich bedingte Handelshemmnisse
abzubauen, die dem freien Handd entgegenstehen® Wahrend die WTO durchaus
Wohlfahrtsgewinne durch Handeldliberalisierung ermoglichen will, ist der Begriff des Freihandels
im Zusammenhang mit der Welthandelsordnung jedoch problematisch, soweit daraus
wirtschaftspolitische Anforderungen abgeleitet werden. Im  wirtschaftspolitischen Bereich
beinhaltet der Begriff des Freihandels die Forderung nach Beseitigung aller staatlichen
Regulierung des Handels. Diese Vorstellung findet sich so nicht in der Welthandelsordnung

wieder.®

c) Nichtdiskriminierung
Ein weiteres wichtiges Prinzip der WTO ist die Nichtdiskriminierung. Sie verbietet den WTO-

Mitgliedern, hinsichtlich der Modalitdten des Handelsverkehrs zwischen den einzelnen
Mitgliedern zu differenzieren und enthdt zwel Komponenten: Nach aufen hin besteht die
Meistbegunstigungsverpflichtung (principle of most favoured nation treatment), das die WTO-
Mitglieder dazu anhélt, alle einem Land gewdhrten Vorteile in den Bereichen wie Handel und
Diengtleistungen auch adlen anderen Mitgliedern zu gewéhren. Bilateral getroffene

® Nichttarifare Handel shemmnisse erfassen weitere Bereiche auRerhalb des Zolls.

® Géttschein: Hilf/Oeter, WTO, § 7, S. 115 Rn 37.

% S.0. unter 1.4.; Ricardo wies nach, dass die Spezialisierung einer Volkswirtschaft auch dann sinnvoll ist, wenn ein
Land hinsichtlich der Produktion beider Giiter effizienter ist als ein anderes Land, solange der Effizienzvorsprung bei
beiden Gutern unterschiedlich ist. S. hierzu Oeter in: Hilf/Oeter, WTO, § 2, S. 23, Rn 3 m.w.N.

¢ qtoll/Schorkopf, WTO, 2. Kap., Rn 60 (S.30).

% Stoll/Schorkopf, WTO, 2. Kap., Rn 61 (S.30f.).
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Vereinbarungen werden so auf alle anderen Mitgliedsstaaten ausgeweitet. Nach innen besteht das
Gebot der Inléndergleichbehandiung (national treatment), das von den Mitgliedern eine
Gleichstellung von inléndischen und ausléndischen Waren und Dienstleistungen verlangt, die im
Inland in Umlauf gebracht werden. Damit wird sichergestellt, dass ein Staat die erreichte
Handeldiberalisierung nicht durch erschwerende Steuerbestimmungen und sonstige innerstaatliche
Vorgaben wieder zunichte machen kann® Das Prinzip der Nichtdiskriminierung macht somit
deutlich, dass die WTO nicht nur den Abbau staatlicher Regulierung, sondern auch eine ordnende
Komponente in den Handelsbeziehungen verfolgt und ist mit dem weitergehenden Prinzip der
Wettbewerbsgleichheit und Wettbewerbsgerechtigkeit als Vorbedingung fur die Liberaliserung
durch reziproke Zugestandnisse verbunden.”

d) Rechtsstaatlichkeit (Rule of Law)
Die WTO verfolgt den Anspruch, die Welthandelsbeziehungen mit den Mitteln des Rechts zu
ordnen und der Herrschaft des Rechts zu unterstellen. Mit der rule of law wird die rechtliche

Bindung beschrieben, die allen volkerrechtlichen Vertragsordnungen zugeschrieben wird. Diese
Rechtsbindung wird durch das Streitbeilegungsverfahren gesichert, das be  der
Entschel dungsfindung an formelles und materielles WTO-Recht gebunden ist. Durch die rechtliche
Ordnung soll verhindert werden, dass die Mitgliedsstaaten eigene Interessen mit Mitteln der Macht
durchsetzen. Neben dieser férmlichen Bindung bezieht sich die rule of law auch auf die Ebene der
Mitglieder untereinander. So sind die Mitglieder nicht nur an das einmal gesetzte Recht gebunden,
sondern auch an weitergehende, verfahrensméldige und materielle Bindungen der Rechtsausiibung,
Rechtsgestaltung und Rechtsdurchsetzung. Sie unterliegen zudem Veréffentlichungs- und
Berichtspflichten und sind bei der Ausiibung ihrer Rechte an das Rrinzip der Verhdtnisméaldigkeit
gebunden.™

e) Reziproztat / Gegensaitigkeit

Das Prinzip der Gegenseitigkeit ist ein weiteres grundlegendes Strukturmerkmal in der WTO. Es
findet seine Grundlage im allgemeinen Volkerrecht und besagt, bezogen auf den Bereich des
internationalen Handelsrechts, dass gewdahrte Handelsvorteile der Staaten untereinander im
Gleichgewicht bleiben sollen. Danach kénnen Handelszugestdndnisse von der Gewahrung einer

® Ausfiihrlich Géttsche in: Hilf/Oeter, WTO, § 7, S.117 f., Rn 40.
" to0ll/Schorkopf, WTO, 2. Kap., Rn 69 (S.33).
™ Stoll/Schorkopf, WTO, 2. Kap., Rn 91 ff. (S.38 f.).

23



Gegenleistung abhangig gemacht werden. Diese Zugestandnisse auf Gegenseitigkeit werden als
Konzessionen bezeichnet. Ausgenommen vom Grundsatz der Reziprozitét sind im Rahmen des
GATT die Entwicklungsander, von denen keine Zugesténdnisse erwartet werden, die nicht mit
ihren besonderen Bediirfnissen vereinbar sind.”

f) System der Ausnahmen
In der Welthandelsordnung besteht eine Reihe von Ausnahmen, nach denen die WTO-Mitglieder
von ihren Pflichten befreit werden konnen. Diese Ausnahmen sind wirtschaftspolitischer Art und

dienen as Zahlungshilanzmal3nahmen, Schutzklauseln und sog. Ausnahmegenehmigungen
(waiver) der Verfolgung einzelstaatlicher wirtschaftlicher Interessen.”® Ist ein WTO-Mitglied der
Ansicht, dass die Befolgung einer WTO-Bestimmung ihm unzumutbar i, ist es berechtigt gem.
Art. X des WTO-Ubereinkommens eine Ausnahmegenehmigung (waiver) zu beantragen.”

q) Weitere Prinzipien

Dartber hinaus liegen dem Welthandelssystem weitere Prinzipien zugrunde, wie bspw.
Souveranitétswahrung, Transparenz, nachhaltige Entwicklung (sustainable development), der
Grundsatz der Kooperation, das Verantwortungsprinzip, das Prinzip der friedlichen Streitbeilegung
etc. sowie externe Rechtsprinzipien aus dem Umfeld des WTO-Vertragswerkes.”

h) Zusammenfassung

Die WTO verfolgt mit dem ihr zugrunde liegenden System verschiedene Ziele. Es stellt sich somit
heraus, dass den Bestimmungen des WTO-Ubereinkommens zufolge eine Handeldliberalisierung
in Form eines unbegrenzten Freihandels weder das einzige noch das vorrangige Ziel der WTO
ist.” Vidmehr verfolgt sie mehrere Ubergeordnete wirtschaftspolitische Ziele und bedient sich
dafur der ordnenden Kraft rechtlicher Mechanismen. Zur Wahrung der Grundprinzipien und der
Bestimmungen der einzelnen Abkommen beinhaltet die WTO einen organisationsinternen
Streitbeilegungsmechanismus, der im Folgenden ndher dargestellt wird.

4. Das Streitbeilegungsver fahren

2 Géttsche in: Hilf/Oeter, WTO, § 7, S.118 Rn 42; Stoll/Schorkopf, WTO, 2.Kap., Rn 95 ff. (S.40).
™ S. ndher hierzu Stoll/Schorkopf, WTO, 2. Kap., Rn 145 ff. (S.53 ff.).

™ Senti, WTO (2000), S. 131.

™ Ausfiihrlich hierzu Gottschein: Hilf, WTO, § 7, S.114 ff. Rn 35 ff., insbes. S. 127 ff. Rn 57 ff.

"6 50 auch Stoll/Schorkopf, WTO, 2. Kap., Rn 62 (S.31).
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a) Entstehung und Hinter griinde

Die Urspriinge des heutigen Streitbeilegungsverfahrens reichen in die unmittel bare Nachkriegszeit
zurtick. Als Vorléufer der WTO trat das Allgemeine Zoll- und Handel sabkommen (GATT) vom
Jahr 1947 am 1. Januar 1948 as Fragment der gescheiterten International Trade Organization
(ITO) auf der Grundlage eines provisorischen Protokollsin Kraft.”

Das GATT (1947) enthielt mit Art. XXII und Art. XXIII nur zwei spezielle Teilregelungen zur
Streitschlichtung. Art. XXII GATT (1947) sah die Moglichkeit bilateraler Konsultationen vor,
wahrend Art. XXIII GATT (1947) die Verpflichtung zur Durchfiihrung von Konsultationen
enthielt, bevor die Streitigkeit den VERTRAGSPARTEIEN zur Entscheidung vorgelegt werden
konnte. Wenn eine Vertragspartei der Auffassung war, dass Rechte aus dem Ubereinkommen
durch eine andere Partei zunichte gemacht oder geschmélert worden sind (nullification or
impairment), konnte es die strittige Angelegenheit den VERTRAGSPARTEIEN schliefdlich
vorlegen. Dies bedeutete, dass die Streitbeilegung den VERTRAGSPAREIEN als einzigem Organ
vorbehalten war. In der Anfangsphase des GATT (1947) bestand das Ziel, Stretfélle
ausschliefdlich auf dem Verhandlungsweg, dominiert durch die jewelils betroffenen Streitparteien,
zu lésen. Zur Ermittlung des Streitstandes wurden besondere Arbeitsgruppen (working parties)
eingesetzt, zu den alen Vertragsparteien der Zugang offen stand.® Eine entscheidende
Veranderung trat Mitte der 1950er Jahre ein, a's beschlossen wurde, die Arbeitsgruppen durch sog.
Panel, bestehend aus drei bis fiinf Experten zu ersetzen, was ein erster Schritt hin zu einem
gerichtsdhnlichen Verfahren war und einen wesentlichen Fortschritt darstellte, da sie nur aus
Mitgliedern bestanden, die nicht am konkreten Streitfall beteiligt waren® Dieses
Streitbeilegungssystem wurde in der Folgezeit durch weitere Entscheidungen und Ubereinkiinfte
erganzt, im Rahmen der Tokio-Runde vom Jahr 1979 rechtlich verankert® und bildete seitdem den
Mittelpunkt des Verfahrens® Bis zu diesem Zeitpunkt stand die gitliche Streitbeilegung durch

" toll/Schorkopf, WTO, 6.Kap. Rn 418 (S.146); Krajewski, S.22; Godzierz, S.5.

" Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S507 Rn 5.

™ Der Begriff des Panel leitet sich vom Ausdruck , Panel of Experts* ab; in der englischen Rechtssprache werden die
Mitglieder einer jury als panel bezeichnet. Die Wahl dieser Bezeichnung soll damit eine gewisse Unparteilichkeit zum
Ausdruck bringen, s. auch Stoll/Schorkopf, WTO, 6. Kap., Rn 419 Fn 2 (S. 146).

® Rapp-Liicke, S. 48.

8 Das “Understanding regarding Notification, Consultation, Dispute Settlement and Surveillance”, das 1979
kodifiziert wurde (s. GATT BISD (1979), 265/210), ist auch fur die weitere Verfahrensentwicklung bedeutend, da es
erstmals den Verfahrensablauf detailliert beschreibt.

& Senti WTO (2000), S. 137.; Rittberger/Zangl, 10, S. 229; Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.507 Rn 5.
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handel sdiplomatische Elemente der Streitbeilegung im Vordergrund, deren Ziel es war, eine
beiderseits akzeptable und gemeinsam vereinbarte Lésung zu finden und die in der Besanftigung
von Spannungen und dem Abschluss von Kompromissen bestand. Die meisten Panellisten und
auch die rechtlichen Vertreter der Streitparteien waren demzufolge meist Diplomaten und keine
Juristen, deren Entscheidungen von einer schwer fassbaren, diplomatischen Mehrdeutigkeit
gepragt waren® Das Jahr 1979 markiert durch die Kodifizierung der gerichtsahnlichen Struktur
mit aul3erparteilichen Entscheidungsstellen einen Wendepunkt zu einem starker an rechtlichen
Mal3stében orientierten System®*

Obwohl das GATT (1947)-Streitbeilegungssystem in der Praxis recht erfolgreich war, wies es
jedoch auch Schwéchen auf: Die nach und nach hinzugefiigten Vertrage fuhrten zu einer immer
starkeren Zersplitterung der Materie. Dem gesamten Streitbeilegungsverfahren des GATT (1947)
lag danach kein einheitliches System zugrunde, es war nur fragmentarisch geregelt. Somit hatten
die beteiligten Staaten die Moglichkeit, sich das Verfahren herauszusuchen, das einen positiven
Ausgang wahrscheinlich machte (sog. forum-shopping). Auch verblieb die L etztentscheidung Uber
einen Streitfall bel den VERTRAGSPARTEIEN, die im positiven Konsens entscheiden mussten.
Dies bedeutete, dass die im Streitfall unterlegene Partel, die Uber die Annahme des Panel-Berichts
mitentscheiden musste, die Annahme durch Ablehnung oder Verzdgerung blockieren konnte.
Ebenso musste dber die Einsetzung und die Zusammensetzung enes Pane durch
K onsensbeschliisse entschieden werden® Durch die Zersplitterung, die fragmentarische Regelung
und die bel den VERTRAGSPARTEIEN verbleibende Letztentscheidung im positiven Konsens
lag der Schwerpunkt des Verfahrens im machtpolitischen Bereich. Die Schwéachen des Verfahrens
fuhrten zu einem Vertrauensverlust und infolgedessen zu einer Abwendung der Staaten vom
GATT(1947)-Streitbeilegungsverfahren, indem sie zur Durchsetzung von Handelsinteressen
wieder vermehrt unilaterale Mal3nahmen ergriffen.

Um die Funktionstiichtigkeit und Glaubwirdigkeit des Systems wieder herzustellen, war eine
Reform notwendig. Diese erfolgte im Rahmen der Uruguay-Runde und fuhrte zu einer
Neugestaltung des Streitbeilegungssystems. Das heutige Streitbeilegungssystem findet seinen
Ausgangspunkt in den erwahnten Artikeln XXII und XXI1T GATT (1947) und wurde mit dem

& Rapp-Liicke, S. 47 f.; Schmitz, S.13.

& Senti WTO (2000), S. 137.

& vgl. zum Ganzen Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.508 Rn 6; Stoll/Schorkopf, WTO, 6.Kap. Rn 419 f. (S.146f.);
Weil¥Herrmann, WTO, § 10 Rn 251 (S.114).
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Inkrafttreten des WTO-Ubereinkommens auf eine einheitliche volkerrechtliche Grundlage
gestel|t.%

Das reformierte Streitbeilegungsverfahren, die heutige ,,Vereinbarung Uber Regeln und Verfahren
zur Beilegung von Streitigkeiten® (Dispute Settlement Understanding, DSU) vom 15. April 1994%
trat am 1. Januar 1995 in Kraft und kann als ein wesentliches Ergebnis der Uruguay-Runde
bezeichnet werden. Das Verfahren ist eine Besonderheit im Volkerrecht, da es das weltweit erste
obligatorische Verfahren zur Beilegung zwischenstaatlicher Streitigkeiten ist.®® Es kombiniert
handelsdiplomatische und rechtliche Aspekte und sient neben speziellen Institutionen en
mehrstufiges Verfahren zur Losung von Streitigkeiten vor. Das Streitbeilegungsverfahren wurde
mit der Verabschiedung des DSU aufgewertet, da es nun zu den Multilateralen Ubereinkiinften des
Welthandelsrechts zahit.® Wesentliche Neuerung ist zundchst, dass das Streitbeilegungssystem
durch das DSU einheitlich geregelt ist und gem. Art. 1.1 DSU fir alle WTO-Ubereinkommen
gilt.® Hinzu kommt die Umkehrung des (positiven) Konsensprinzips in ein negatives
Konsensprinzip™, so dass nicht mehr die Méglichkeit besteht, dass ein Mitglied durch sein Veto
die Annahme einer Entscheidung verhindern kann. Daneben sind die Einrichtung eines
Rechtsmittelverfahrens vor dem sog. Appellate Body (AB) und die Méglichkeit zur Verhdngung
umfassender Sanktionen neu. Das Verfahren unterliegt weiterhin strafferen Fristen. Mit diesen
Erneuerungen wurde das rechtliche Element des Verfahrens gestarkt. % Das Streitbeilegungssystem
dient gem. Art. 3.2 DSU dem Zid der Schaffung von Sicherheit und Vorhersehbarkeit im
multilateralen Handel ssystem.

Bevor Abschnitt 4.d) den konkreten Ablauf des Streitbeilegungsverfahrens darstellt, befasst sich
Abschnitt 4.b) zundchst mit dem hinter dem Verfahren stehenden Sinn und Zweck, bevor in
Abschnitt 4.c) die an der Streitschlichtung beteiligten Organe vorgestellt werden.

& Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.507 Rn 4; Stoll/Schorkopf, WTO, Rn 418 (S. 146).

8 BGBI. Il (1994), S. 1749 ff.

% Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.506 Rn 1.

® WeiHerrmann, WTO, § 10 Rn 254 (S.115).

% Dennoch enthalten einige Ubereinkommen Sonderbestimmungen, die den allgemeinen Bestimmungen vorgehen,
vgl. Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.509 Rn 8.

°! Das Negative Konsensprinzip bedeutet, dass die Annahme einer Entscheidung nur noch einstimmig abgelehnt
werden kann. Geht es um die Annahme eines Panel- oder AB-Berichts, der eine Partei im Rahmen des
Streitbeilegungsverfahrens verurteilt, kann dieser nur einstimmig abgelehnt werden. Da die obsiegend Streitpartei
regelméliig kein Interesse an einer Ablehnung des fir sie positiven Berichts hat, wird es nie zu einer Ablehnung
kommen. Insofern wird auch von einer automati schen Annahme der Berichte gesprochen: Die Annahme eines Antrags
erfolgt danach automatisch, wenn nicht alle Mitglieder einstimmig den Antrag ablehnen.

% Wei/Herrmann, WTO, § 10 Rn 254 f. (S.115), s. naher zum Verfahren unter 11.4.d).
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b) Snn und Zweck des Sreitbeilequngsverfahrens

Das Streitbeilegungsverfahren hat zur Aufgabe, strittige Angelegenheiten zwischen den WTO-
Mitgliedern in einem rechtsférmigen Verfahren beizulegen®™ und nennt in Art. 3.7 DSU* die Ziele
in abgestufter Reithenfolge: Danach ist vorrangiges Ziel eine positive Losung der Streitigkeit, die
durch eine beiderseits akzeptable, im Einklang mit den WTO-Ubereinkommen stehende
Vereinbarung zu erreichen ist, Art. 3.7 S.2 und 3 DSU. Sofern eine Einigung nicht zustande
kommt, liegt gem. Art. 3.7 S.4 DSU das Zid in der Rucknahme der strittigen Mal3nahme, wenn
diese gegen WTO-Recht verstof¥. Schadensersatzleistungen kommen nur as voribergehende
Mal3nahmen in Betracht, wenn eine sofortige Ricknahme der Mal3nahme nicht méglich ist, Art.
3.7 S5 DSU. Als , letztes Mittel* besteht gem. Art. 3.7 S.6 DSU fir die im Streitfall obsiegende
Partel die Moglichkeit, sanktionierende Gegenmaldnahmen zu ergreifen, was in Form von
Aussetzungen von Zugestandnissen oder sonstigen Pflichten geschient.

Das Verfahren favorisert somit eine einvernehmliche Ldsung. Das politisch-diplomatische
Element der Streitbeilegung auf dem Verhandlungsweg, das bereits dem GATT (1947) zugrunde
lag, findet sich im DSU wieder und wird weiter betont durch die Erwahnung sog. guter Dienste™,
Vergleich und Vermittlung (Art.5 DSU) und die obligatorischen Konsultationen zwischen den
Streitparteien vor Anrufung des Panel (Art.4 DSU)®.

Das Streitbeilegungssystem hat algemein betrachtet ferner zum Zidl, die wechselseitigen Rechte
und Pflichten der WTO-Mitglieder zu wahren und leistet einen Beitrag zur Aufrechterhaltung und
Funktion der WTO-Rechtsordnung. Die dem DSU zugrunde liegende Idee ist damit nicht
vorrangig die Ahndung von Vertragsverletzungen sondern die Wahrung der Vorteile, die sich fur
die Mitglieder aus der Gesamtheit des WTO-Vertragswerks ergeben®

Eine Funktion, die sonst generell bel Gerichten vorhanden ist, wurde dem WTO-
Streitbeilegungsverfahren  nicht  zugestanden: eine rechtsfortbildende Tétigkeit. Das
Streitbeilegungssystem ist nicht derart ausgestaltet, den WTO-Mitgliedern neue Verpflichtungen
aufzuerlegen. Im Rahmen der Streitbeilegung wurde bewusst die Bezeichnung ,, clarification®
(Klarung) anstelle von ,interpretation (Audegung) verwendet. Allein die WTO-
Ministerkonferenz und der Allgemeine Rat haben die Kompetenz, eine Ausegung der WTO-

% goll/Schorkopf, WTO, 6.Kap. Rn 426 (S.149).

% 3. jeweils die amtliche Ubersetzung des DSU, BGBI. |1 (1994), S. 1749 ff.

% Mit den Guten Diensten wird ein Vermittlungsverfahren angestrengt, in dem Meinungsverschiedenheiten im
gegenseitigen Einvernehmen gel st werden, ohne dass ein eigentliches Streitbeilegungsverfahren durchgefiihrt wird,
vgl. Senti WTO (2000), S. 135 f.

%S, hierzu néher den Verfahrensablauf unter 11.4.d).

9 Senti WTO (2000), S. 136.

28



Ubereinkommen  vorzunehmen. Panedd  und Appellale Body haben jedoch einen
Interpretationsspielraum, den sie auch nutzen. Insgesamt bleibt aber festzuhaten, dass das
Streitbeilegungssystem  hinsichtlich  einer Rechtsfortbildung im Gegensatz zu anderen
Streitbeilegungsmechanismen im internationalen Recht nur sehr begrenzt ist.®

c) Organe des Streitbellequngssystems

Mit EinfUhrung des WTO-Streitbeilegungssystems wurde das Verfahren gerichtsdhnlich
ausgestaltet und mit auf3erparteilichen Entscheidungsstellen versehen. Mit dem Dispute Settlement
Body (DSB), den Panel und dem Appellate Body (AB) sind drel Organe an der Streitbeilegung
beteiligt. Daneben nimmt das Sekretariat eine wichtige Rolle ein. Weiterhin bestehen
Schiedsrichter sowie besondere Experteninstitutionen.®

Die Aufgaben des DSB werden vom Allgemeinen Rat der WTO tbernommen. Der DSB ist damit
forma ein eigenes Organ, inhaltlich jedoch identisch mit dem Allgemeinen Rat. Er tagt in einer
anderen Funktion und mit ener anderen Geschéftsordnung. Der DSB nimmt zunéchst
organisatorische Aufgaben wahr und entscheidet weiterhin Gber die Einsetzung, Zusammensetzung
und das Mandat der Panel sowie Uber die Annahme der Berichte von Panel und AB. Zudem
Uberwacht er die Umsetzung der Entscheidungen und Empfehlungen gem. Art. 21 DSU. Der DSB
tatigt damit alle Leitentscheidungen, die er nach dem negativen Konsensprinzip zu treffen hat.'®
Das Pandl ist das erste Gremium, das sich im rechtsférmigen Verfahren mit der Analyse der
Streitigkeit befasst. Es wird ad hoc fur die einzelne Streitigkeit auf Antrag einer Streitpartel vom
DSB engesetzt'™ und besteht aus drei  hochqualifizierten Personen, Art. 8.1 DSU.
Staatsangehorige der Streitparteien sind gem. Art. 8.3 DSU grundséizlich ausgeschlossen. Im
Einklang mit Art. 8.5 DSU kdnnen sich die Streitparteien auch auf ein finfkdpfiges Panel einigen.
Die Mitglieder des Panel sind gem. Art. 8.9 DSU weisungsunabhéngig. Das Sekretariat fuhrt eine
Liste von Einzelpersonen, die als Panel-Mitglieder in Frage kommen, Art. 8.4 DSU und schlégt
gem. Art. 8.6 DSU Nominierungen fir das Pand vor, denen die Streitparteien jedoch zustimmen
missen. Auch das Mandat des Panel (terms of reference) ist Einzelfalbezogen, wobe das
Standardmandat in Art. 7.1 DSU festgelegt ist. Danach prift das Panel den vorgelegten

% Stoll/Schorkopf, WTO, 6.Kap. Rn 427, 429 (S.149 f.); WeilHerrmann, WTO, § 10 Rn 262 ff. (S.119f.).

% goll/Schorkopf, WTO, 6.Kap. Rn 430 (S.150).

10 \Wei /Herrmann, WTO, § 10 Rn 265 (S.120); Stoll/Schorkopf, WTO, 6.Kap. Rn 431 ff. (S.150f.).

1 Gem. Art. 6.1 DSU ist spétestens auf der zweiten Sitzung nach Antragstellung ein Panel einzusetzen, wenn nicht
durch Konsens etwas anderes beschlossen wird. Dieswird oft als,, Recht auf ein Panel“ bezeichnet. S. auch unter
[1.4.d) Néheres zum Verfahren.
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Sachverhalt und trifft Feststellungen, die den DSB bel seinen Empfehlungen und Entscheidungen
unterstiitzen, gem. Art. 7.2 DSU anhand aller Bestimmungen der von den Streitparteien
bezeichneten Ubereinkommen. Somit hat ein Panel dhnlich einem Gericht den Sachverhalt mittels
der Vertragstexte auf eine Rechtsverletzung hin zu untersuchen%?

Die Einfiihrung des Appellate Body (AB) als Revisionsinstanz'® ist eine wesentliche Neuerung
des WTO-Streitbeilegungsverfahrens. Der AB stellt eine zweite Entscheidungsinstanz dar, die auf
Antrag die Entscheidung des Panel Uberpriift. Er ist im Unterschied zu den ad hoc
zusammengesetzten Panel ein standiges Gremium, das sich aus sieben Mitgliedern zusammensetzt,
von denen sich jewells drei Mitglieder (division) in turnusma3igem Wechse mit einem Fall
beschéftigen, Art. 17.1 DSU. Siewerden gem. Art. 17.2 DSU vom DSB fir eine Amtszeit von vier
Jahren ernannt, die einmal verléngert werden kann. Die Mitglieder des AB sollen gem. Art. 17.3
DSU Fachleute sein, die von einer Regierung unabhangig sind und weitgehend die
Mitgliedsstruktur in der WTO widerspiegeln. Nach Rucksprache mit dem Vorsitzenden des DSB
legt der AB sein eigenes Arbeitsverfahren fest und hat ein eigenes Sekretariat zur Unterstiitzung
seiner Tétigkeiten, Art.17.9 und 17.7 DSU.

Neben diesen drei am Streitbeilegungsverfahren explizit beteiligten Organen spielt das WTO-
Sekretariat eine entscheidende Rolle, vgl. Art. 27 DSU: Es unterstiitzt sowohl die Panel als auch
die WTO-Mitglieder, hat gem. Art. 8.4 und 8.6 DSU Einfluss auf die Zusammensetzung der Panel
und dient als Registratur fir Antrége und Stellungnahmen der Streitparteien, Art. 12.6 DSU.
Dartiber hinaus besteht die Moglichkeit der Einbeziehung bestimmter Sachverstandigengruppen

(expert review groups) im Panel-Verfahren und des Einsatzes eines Schiedsrichters (arbitrator).!*

2 \\ei /Herrmann, WTO, § 10 Rn 269 (S.122).

1% | n manchen deutschen Ubersetzungen ist auch von Berufungsinstanz die Rede; die amtliche Ubersetzung spricht
von , appellate review" a's Rechtsmittel tberprifung und von , appellate body* als Berufungsinstanz. Da der Appellate
Body jedoch keine zweite Tatsacheninstanz ist, sondern gem. Art. 17.6 DSU auf die Uberpriifung der richtigen
Rechtsanwendung durch das Panel beschrankt ist, kommt sein Mandat eher der im deutschen Recht bestehenden
Revision denn einer Berufung nahe. Im Folgenden wird deshalb immer von dem Appellate Body als Revisionsinstanz
bzw. einem Revisionsverfahren gesprochen.

1% 3, zu den Sachverstandigengruppen Art. 13.2 und Anhang 4 DSU sowie bzgl. des Schiedsrichters Art. 21.3 lit.c,
22.6, 22.7 und 25 DSU.
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d) Ablauf des Streitbeil egungsverfahrens

Das Streitbeilegungssystem der WTO lasst sich in vier Abschnitte unterteilen. Diese sind die
Konsultationen, das Panelverfahren, das Rechtsmittelverfahren vor dem AB und die Phase der
Umsetzung.'® Wahrend des gesamten Verfahrens steht es den beteiligten Parteien dartiber hinaus
zu, sich Instrumenten der diplomatischen Konfliktlosung zu bedienen, Art. 5.3 DSU. Diese
freiwilligen Wege der Streitbeilegung konnen wahrend der Konsultationsphase beginnen, jederzeit
abgebrochen werden und sind nicht bindend.

aa) Die Konsultationen

Die Konsultationen sind die erste Stufe des Streitbeilegungsverfahrens. Sie sind gem. Art. 4 DSU
der Einsetzung eines Panel und damit dem Eintritt in das eigentliche gerichtsférmige Verfahren

107 Das

zwingend as Element der politisch-diplomatischen Streitbeilegung vorgeschaltet.
Verfahren beginnt damit, dass ein WTO-Mitglied einen schriftlichen Antrag auf Konsultationen an
ein anderes WTO-Mitglied richtet, wenn es der Meinung ist, dass dieses gegen WTO-Recht
verstofdt. Das beschuldigte Mitglied hat den Antrag wohlwollend zu prifen und in Verhandlungen
einzutreten, Art. 4.2 DSU. Dabei sind zeitliche Vorgaben zu berticksichtigen: So hat gem. Art. 4.3
DSU das beschuldigte Mitglied binnen zehn Tagen eine Stellungnahme abzugeben und binnen 30
Tagen ab Antragseingang muissen Verhandlungen aufgenommen werden, die gem. Art. 4.5 DSU
darauf gerichtet sind, einen zufriedenstellenden Ausgleich in der Angelegenheit zu erreichen.
Werden diese Fristen vom beschuldigten Mitglied nicht eingehalten, kann das antragstellende
Mitglied unmittelbar die Einsetzung eines Panel beantragen, Art. 4.3 aE. DSU.'%®

WEeil die gegnerische Partel die Streitbeilegung sonst leichthin verweigern konnte, bestehen Uber
die Verpflichtung zur Antragstellung auf Konsultationen hinaus keine weiteren Voraussetzungen
und Verfahrensregelungen. Die Konsultationsantrége werden dem DSB und weiteren im Rahmen
des Streitbeilegungsverfahrens bestehenden Gremien lediglich gem. Art. 4.4 DSU angezeigt. Das
Verfahren liegt damit ganz in den Handen der Streitparteien, die auch nicht zu konstruktiven
Verhandlungen verpflichtet sind. Sie miissen aber in jedem Fall einen Versuch zu Verhandlungen

1% Manche sprechen auch von einem zwei- bzw. dreigliedrigen Verfahren, da die K onsultationen dem eigentlichen
Verfahren nur vorgeschaltet sind bzw. sich die Verfahren des Panel und des AB zusammen betrachten lassen. Der
Vollstandigkeit halber und einer klaren Gliederung geschuldet werden im Folgenden alle vier Phasen getrennt
erléutert.

7 gtoll/Schorkopf, WTO, 6.Kap. Rn 447 (S.155).

1% Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.512 Rn 14; Wei¥Herrmann, WTO, § 10 Rn 277 (S.123f.).
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Uber die strittige, vermeintlich WTO-rechtswidrige Mal3nahme unternommen haben!® Des
Weiteren sind die zwischen den Streitparteien stattfindenden Verhandlungen gem. Art. 4.6 DSU
vertraulich, wobel dritte WTO-Mitglieder gem. Art. 4.11 DSU teilnehmen kdnnen, sofern sie ein
berechtigtes Handel sinteresse haben und die beschuldigte Streitpartei der Teilnahme zustimmt.
Fuhren die Konsultationen nicht gem. Art. 4.7 DSU binnen 60 Tagen nach Eingang des Antrags
bel der gegnerischen Partel zu einem Ergebnis™® und fiihren auch die Wege einer evtl. in
Anspruch genommenen freiwilligen Streitbeilegung nach Art. 5 DSU zu keinem Zidl, so kann die
beschwerdefihrende Partel einen Antrag auf Einsetzung eines Panel beim DSB einreichen.

bb) Das Panelverfahren

Auf Antrag des beschwerdeflhrenden WTO-Mitglieds entscheidet der DSB Uber die Einsetzung
eines Panel, Art. 6.1 DSU. Hierbe ist hervorzuheben, dass die WTO selbst kein Klagerecht hat,
sondern lediglich auf Antrag ihrer Mitglieder tétig werden kann. Art. 6.2 DSU nennt formelle

Anforderungen: So muss der Antrag schriftlich erfolgen, die umstrittenen Mal3nahmen (issues)
nennen und die Rechtsgrundlage (legal basis) der Beschwerde anfiihren. Da diese Anforderungen
als notwendige Elemente des kompletten Antrags (claim) fir das Mandat des Panel von zentraler
Bedeutung sind, muss der Antrag hinreichend bestimmt sein.** Eine Antragsbefugnis (standing)
der beschwerdefihrenden Partei ist nicht ausdriicklich im DSU geregelt, ergibt sich aber aus den
Art. 3.3, 10.1 und 10.2 DSU, wobei geringe Anforderungen wie bspw. ein personliches Interesse

oder ein mogliches Handelsinteresse geniigen.*

Auf dem ersten zur Entscheidung Uber die
Einsetzung eines Panel erfolgenden Treffen des DSB kann das beschuldigte Mitglied noch gegen
die Einsetzung des Panel stimmen, doch spétestens beim zweiten Treffen hat der DSB aufgrund
des dann geltenden negativen Konsensprinzips ein Panel einzuberufen, Art. 6.1 DSU™S, Liegt ein
Antrag mehrerer Beschwerdefihrer vor, so sind die Verfahren gem. Art. 9.1 DSU
zusammenzulegen bzw. wenn dies nicht moglich ist, getrennte Panel gem. Art. 9.3 DSU mit
denselben Einzelpersonen zu besetzen. Fir die konkrete Zusammensetzung des Panel sind nahere

Angaben in Art. 8 DSU vorgesehen

19 \Wei /Herrmann, WTO, § 10 Rn 277 (S.124).

19| n Ausnahmefallen existieren kiirzere Fristen, z.B. bei verderblichen Giitern oder anderen dringenden Fallen, vgl.
Art. 4.8 und 4.9 DSU. S. auch Art. 5.4 DSU bei Scheitern eines freiwilligen Verfahrens.

S Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.515 Rn 23.

M2 \Wei /Herrmann, WTO, § 10 Rn 280, 283 (S.125 f.).

113 Gem. Art. 6.1 DSU ist spétestens auf der zweiten Sitzung nach Antragstellung ein Panel einzusetzen, wenn nicht
durch Konsens etwas anderes beschlossen wird. Dies wird oft al's ,, Recht auf ein Panel“ bezeichnet.

14 3.0, unter 11.4.c).



Das schliefdich zusammengesetzte Panel untersucht den Streitfall unter Beratung mit den
Streitparteien. Das Mandat des Panel (terms of reference) richtet sich dabei nach dem Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei und wenn nichts anderes vereinbart wurde, nach der Standardaussage
des Art. 7.1 DSU, wonach die strittige Mal3nahme im Licht der Bestimmungen des ihm jeweils
zugrunde liegenden WTO-Ubereinkommens untersucht und anschlielfend eine Empfehlung zur
Entscheidung ausgesprochen wird.

Gem. Art. 12 DSU soll sich das Panel, sofern die Streitparteien nichts anderes vereinbaren, nach
dem Standard-Arbeitsverfahren des Anhang 3 zum DSU richten und mdglichst binnen einer
Woche nach seiner Zusammensetzung des Panel einen Zeitplan vorlegen™ In der Regel finden
zwel Sitzungen statt. In der ersten Sitzung (first substantive meeting) stellen die Streitparteien ihre
Standpunkte in mindlicher Verhandlung vor. Hier sind auch Anwélte zugelassen, sofern sie der
Regierungsdelegation eines Staates angehtren, der as Partel am Verfahren teilnimmt. Im
Anschluss dirfen beteiligte Dritte ihre Auffassung darlegen. Die zweite Sitzung (second
substantive meeting) dient der Stellungnahme durch die beklagte Partei und der Erwiderung durch
den Beschwerdefihrer. Beweise dirfen nachgereicht werden und das Panel gewéhrt den Parteien
eine hinreichende Frist zur Stellungnahme.™®

Die Aufgabe des Panel und seine Untersuchungsbefugnis (standard of review) besteht gem. Art. 11
DSU darin, eine objektive Beurteilung des Sachverhalts und dessen Vereinbarkeit mit dem
Welthandelsrecht vorzunehmen. Das Panel beurteilt die von den Streitparteien vorgelegten
Tatsachen objektiv, d.h. es ist nicht darauf beschrankt, die Sichtweisen der Streitparteien zu
Ubernehmen. Es nimmt jedoch keine vollige Neuerhebung der Tatsachen vor und ist grundsétzlich
an den Antrag der beschwerdefihrenden Partei gebunden, muss aber auch die Argumente des
Streitgegners beriicksichtigen'” Hinsichtlich der Beweidast muss jede Partei die behauptete

Rechtsverletzung der Gegenseite belegen.'®

Das Panel berdt sich mit den Streitparteien und gibt
ihnen die Moglichkeit, eine fur alle Seiten zufriedenstellende Losung zu finden. Auch in dieser

Phase bleibt somit Raum fir eine Losung auf dem Verhandlungswege, was zeigt, das sich

5 Der Verfahrensablauf gilt fir den Standardfall der sog. Verletzungsbeschwerde (violation complaint), die vorliegt,
wenn die Verletzung eines welthandel srechtlichen Ubereinkommens von einem Mitglied geriigt wird. Daneben besteht
die Nichtverletzungsbeschwerde (non violation complaint), diein Art. 26.1 DSU geregelt ist und die vorliegt, wenn
ein aus dem WTO-Recht herrithrender Vorteil zunichte gemacht oder geschmalert wurde (nullification oder
impairment), ohne dass es zu einer Vertragsverletzung gekommen ist. Die non violation complaint ist &uf3erst selten.
Ferner gibt es die Situationsbeschwerde (situation complaint), die sich auf auergewohnliche Félle bezieht und bisher
in keinem Fall relevant wurde, s. Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.536 Rn 75 f. (m.w.N.).

18 v/gl. im Einzelnen Anhang 3 zum DSU; s. auch WeilHerrmann, WTO, § 10 Rn 294 (S.130).

Y Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S. 515 Rn 24.

18 \Wei /Herrmann, WTO, § 10 Rn 289 (S.127).



politisch-diplomatische Aspekte durch das gesamte Verfahren ziehen, wenn auch im Gegensatz zu
dem unter dem GATT (1947) bestehenden Verfahren der Schwerpunkt der Beurteilung in dieser
Phase des Verfahrens nun im rechtlichen und nicht mehr im politisch-diplomatischen Bereich liegt.
Gem. Art. 13 DSU kann das Panel Informationen oder fachlichen Rat einholen und die Meinung
Sachverstandiger gem. Anhang 4 zum DSU zur Kl&rung strittiger Sachfragen heranziehen. Das
Verfahren vor dem Pand ist vertraulich, s. Art. 14 und Anhang 3 zum DSU, was jedoch nicht
bedeutet, dass eine Transparenz vollsténdig fehlt. Gem. Art. 18.2 und Anhang 3 zum DSU kénnen
die Streitparteien ihre Standpunkte in der Offentlichkeit bekannt geben, und der abschlieffende
Panel-Bericht legt neben den Schlussfolgerungen auch die Einlassungen der Parteien dar.™*®

Wenn im Rahmen des Panelverfahrens keine einvernehmliche Lésung gefunden wurde, die das
Verfahren ohne férmliche Entscheidung beendet, beginnt das Zwischenverfahren (interim review
stage) des Art. 15 DSU, in der das Panel in vertraulichen Beratungen (Art. 14 DSU) einen
Berichtsentwurf erstellt, der Angaben zu den beschreibenden Teilen, also zu Sachlage und
Beweisfuhrung enthélt. Bevor dieser Entwurf dem DSB zugeleitet wird, legt ihn das Panel den
Streitparteien gem. Art. 15.1 DSU zur Abgabe von Stellungnahmen vor. Die Parteien kdnnen in
einer besonderen Sitzung mit dem Panel (review meeting) eine Uberprifung verlangen. Im
Anschluss daran erstellt das Panel gem. Art. 15.2 DSU einen Zwischenbericht (interim report), der
sowohl Angaben zu Sachlage und Beweisfihrung, as auch die Schlussfolgerungen des Panel
enthalt, und gibt den Parteien die Gelegenheit, einen Antrag auf Uberprifung zu stellen, deren
Antrage ggf. anschliefend noch eingearbeitet werden. Geschieht dies nicht, wird der
Zwischenbericht als Abschlussbericht (final panel report) mit den darin enthaltenen Empfehlungen
(Art. 12.7 und 19.1 DSU) dem DSB zur Entscheidung zugel eitet.'®

Insgesamt soll das Panelverfahren gem. Art. 12.8 DSU von der Zusammensetzung des Panel bis
zur Erstellung des Abschlussberichts sechs Monate nicht Uberschreiten, in dringenden Féllen ist
das Verfahren auf drei Monate verkirzt und schwierige Félle kdnnen gem. Art. 12.9 DSU neun
Monate in Anspruch nehmen. Gem. Art. 12. 12 DSU kann das Verfahren auf Antrag der
beschwerdefihrenden Partel fur hochstens 12 Monate ausgesetzt werden. Diese mit dem
Streitbeilegungsverfahren eingefiihrten knapp bemessenen Fristen sollen das Verfahren deutlich
effektiver machen.

Nach Vorlage des Panel-Berichts an den DSB wird er an die WTO-Mitglieder verteilt, de gem.
Art. 16 DSU fruhestens 20, spéatestens 60 Tage nach der Verteilung Uber die Annahme

19 \Wei /Herrmann, WTO, § 10 Rn 296 (S.130).
120 goll/Schorkopf, WTO, 6.Kap. Rn 457 f. (S.158).



entscheiden, wobel wiederum das negative Konsensprinzip gilt: Der Bericht ist angenommen,
sofern nicht ale Mitglieder ihn im Konsens ablehnen oder eine Streitpartei Rechtsmittel zum
Appellate Body einlegt.

Das his zu diesem Stadium gelangte Verfahren orientiert sich am Zeitrahmen des Art. 20 DSU.
Danach sollen, sofern die Parteien nichts anderes vereinbart haben, seit der Einsetzung des Panel
bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der DSB den Bericht zur Annahme prift, neun Monaten nicht
Uberschritten werden. Rechnet man sowohl den Zeitraum der Konsultationen als auch den der
Entscheidungsfindung im DSB hinzu, ist fur das bisher erfolgte Verfahren ein Zeitrahmen von
einem Jahr vorgesehen.**

cc) Das Rechtsmittel verfahren vor dem Appellate Body
Gem. Art. 16.4 DSU wird der Panel-Bericht innerhalb von 60 Tagen nach der Vertellung vom

DSB aufgrund des geltenden negativen Konsensprinzips automatisch angenommen, wenn nicht die
beschuldigte Streitpartei eine Rechtsmittel tberpriifung (appellate review) vor dem AB beantragt.
Damit beginnt das formliche Verfahren der zweiten Instanz. Die noch unter dem GATT (1947)-
System bestehende Méglichkeit zur Verhinderung der Annahme besteht nun seit der Einfihrung
des negativen Konsensprinzips nicht mehr, wurde aber durch die Méglichkeit einer Revision
kompensiert. Dritte Parteien sind nicht rechtsmittelbefugt, sie konnen aber gem. Art. 17.14 DSU
am Verfahren beteiligt werden oder ein eigenes Verfahren einleiten.

Die Uberpriifung durch den AB beschrankt sich gem. Art. 17.6 DSU auf die im Panel-Bericht
behandelten Rechtsfragen und auf die Rechtsauslegung durch das Panel und Uberprift damit nicht
erneut die dem Streit zugrunde liegenden Tatsachen. So priift der AB, ob das Panel die Beweise
objektiv beurteilt hat. Zudem entscheidet er darlber, ob sich das Panel bel seiner
Entscheidungsfindung vom  Prinzip  grundlegender  Fairness und  gebotener
Verfahrensgerechtigkeit (due process) hat leiten lassen oder ob es Beweise bewusst
fehlinterpretiert hat.”? Gem. Art. 17.10 DSU verhandelt auch der AB vertraulich und erstellt am
Ende einen eigenen Bericht zur Beurteilung der Streitigkeit (appellate report). Insgesamt soll das
AB-Verfahren gem. Art. 17.5 DSU innerhalb von 60, hochstens von 90 Tagen abgeschlossen sein,
wobei der AB die Feststellungen und Schussfolgerungen des Panel bestétigen, abandern oder
aufheben kann, Art. 17.13 DSU. Eine Riickverweisung an das Panel zur erneuten Verhandlung des
Fallesinnerhalb der unteren Instanz ist nicht vorgesehen. Auch der Bericht des AB mussvom DSB

121 s, auch die unter 11.4.d)cc) folgende bildliche Darstellung der WTO in: WTO, Understanding the WTO, S. 57.
122 \Wei Herrmann, WTO, § 10 Rn 303 (S.132).

36



angenommen werden, der gem. Art. 17.14 DSU automatisch als angenommen gilt, wenn nicht ale
WTO-Mitglieder innerhalb von 30 Tagen nach seiner Verteilung etwas anderes beschlief3en
(negatives Konsensprinzip). Der Zeitraum von der Einsetzung des Panel bis zu dem Zeitpunkt, in
dem der DSB des AB-Bericht zur Annahme prift, soll sich an den Vorgaben des Art. 20 DSU
orientieren und 12 Monate nicht (berschreiten!® Unter Einschluss des Zeitraums der
Konsultationen und der Zeit, die der DSB zur Annahme der Entscheidung benétigt, soll das
gesamte Verfahren bis zu diesem Stadium eine Zeitspanne von einem Jahr und drei Monaten nicht
Uberschreiten:

Ubersicht zur Lange des Verfahrens'®*

How long to settle a dispute?

These approximate periods for each stage of a dispute settlement procedure are target figures — the
agreement is flexible. In addition, the countries can settle their dispute themselves at any stage. Totals
are also approximate.

60 days Consultations, mediation, etc.

45 days Panel set up and panellists appointed

6 months Final panel report to parties

3 weeks Final panel report to WTO members

60 days Dispute Settlement Body adopts report (if no appeal)
Total = 1 year (without appeal)

60-90 days Appeals report

30 days Dispute Settlement Body adopts appeals report
Total = 1y 3m (with appeal)

dd) Die Umsetzung
Hat der DSB im Anschluss an das Panel- bzw. AB-Verfahren eine Entscheidung zulasten der

beschuldigten Streitpartei getroffen, gelangt das Verfahren in die Phase der Umsetzung
(implementation). Die WTO kann selbst nicht vollstrecken, daihr, anders als nationalen Gerichten,
die unmittelbare Vollzugsgewalt fehlt. Aus diesem Grund erfolgt die Umsetzung anhand der Art.
21 und 22 DSU, die die Rechtsfolgen einer verbindlich festgestellten Vertragsverletzung
konkretisieren. Sie geben detaillierte Umsetzungsvorgaben vor, deren Einhaltung durch den DSB

12 y/gl. zum Ganzen Stoll/Schorkopf, WTO, 6.Kap. Rn 462 ff. (S.160); Wei/Herrmann, WTO, § 10 Rn 302 ff. (S.132

).
124 Quelle: Offizielle Darstellung der WTO in: WTO, Understanding the WTO, S. 57.
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Uberwacht wird und die einen Mechanismus zur Durchsetzung der Entscheidung zur Verfiigung
stellen.® Zunéchst ist die unterlegene Streitpartei zur Umsetzung der Entscheidung verpflichtet
(Art. 21 DSU). Kommt sie dieser Pflicht nicht innerhalb einer bestimmten Frist nach, kann die
obsiegende Streitpartei in einem zweiten Schritt zur Durchsetzung der Entscheidung
Gegenmalinahmen in Form von Handelssanktionen treffen (Art. 22 DSU). Die Umsetzung ist
dabei primére Pflicht, es besteht kein Wahlrecht zwischen Umsetzung und Entschadigung.
Lediglich die Verzogerung der Umsetzung kann durch Entschadigungen oder Sanktionen
kompensiert werden

Gem. Art. 21.3 DSU muss die unterlegene Streitpartei innerhalb von 30 Tagen nach der Annahme
des Panel- oder AB-Berichts durch den DSB diesen dartiber informieren, wie es die in dem Bericht
festgehaltene und vom DSB angenommene Entscheidung umsetzen will. Ist es nicht mdglich, die
Entscheidung sofort umzusetzen, wird der unterlegenen Streitpartei ein  angemessener
Umsetzungszeitraum (reasonable period of time) eingeraumt. Naheres zur Bestimmung des
angemessenen Zeitraums legt Art. 21.3 lit. a-c fest.’’ Als Anhaltspunkt fiir die angemessene Frist
dient die in Art. 21.3 lit.c DSU erwahnte Frist von 15 Monaten, jedoch kann der Zeitraum den
individuellen Fallumstanden geschul det kiirzer oder |&nger sein!?®

Der DSB Uberwacht gem. 21.6 DSU die Umsetzung der Entscheidung durch die unterlegene
Streitpartel, wobei er sich spatestens sechs Monate nach der Festlegung auf einen angemessenen
Umsetzungszeitraum mit der Frage auseinandersetzen muss, ob die unterlegene Partei die
Malinahme ordnungsgemad umgesetzt hat. Die unterlegene Sireitpartel hat  einen
Sachstandsbericht Uber die erfolgten Umsetzungsmal3nahmen zu erstellen und Rechenschaft Uber
Fortschritte abzulegen. Der Rechtsverstol? bleibt damit sichtbar. Auch kann politischer Druck
ausgelibt werden

Treten in dieser Phase Meinungsverschiedenheiten ob einer ordnungsgemal3en Umsetzung auf,
koénnen die Streitparteien gem. Art. 21.5 DSU erneut ein Streitbeilegungsverfahren anstrengen,
wobei moglichst das Panel in seiner urspriinglichen Zusammensetzung (sog. compliance panel)
entscheidet und fUr einen Bericht 90 Tage Zeit hat. Die klagende Partei hat zu Beweisen, dass die
unterlegene Partei die Entscheidung nicht ordnungsgemald umgesetzt hat. Das Verfahren vor dem

125 \Wei/Herrmann, WTO, § 10 Rn 312 (S.134 f.).

2 Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.527 Rn 53.

127 50 kann die unterlegene Partei einen Zeitraum vorschlagen (lit.a), konnen die Parteien eine gemeinsame
Vereinbarung treffen (lit.b) oder kann ein Zeitrahmen durch Schiedsspruch festgelegt werden (lit.c).

128 goll/Schorkopf, WTO, 6.Kap. Rn 491, (S. 167).

12 gier, EUZW 1999, S. 204, 205 f.; WeilYHerrmann, WTO, § 10 Rn 315 (S.135).



compliance panel entfaltet keine aufschiebende Wirkung™®. Auch gegen diese Panel-Entscheidung
kann Revision zum AB eingelegt werden .

Setzt die unterlegene Streitpartel die Entscheidung des DSB nicht fristgerecht um bzw. halt auch
das compliance pane in seiner Entscheidung fest, dass noch keine hinreichenden
Umsetzungsmal3nahmen erfolgt sind und damit weiterhin eine WTO-rechtswidrige Lage besteht,
so stehen Mittel zur Durchsetzung der Entscheidung zur Verfigung. Als voribergehende
Mal3nahmen kommen gem. Art. 22.1 und 2 DSU in folgender Rangfolge Entschadigungen
(compensation) in Betracht, die im Wege von Zollnachlassen bzw. der Aufhebung weiterer
Einfuhrbeschrankungen erfolgen konnen. Des Weliteren besteht die Moglichkeit, Sanktionen
(retaliation) in Form einer Aussetzung von Handel szugestéandnissen zu verhdngen. Wichtig ist der
erwdhnte Vorrang der vollen Umsetzung der Entscheidung und die fehlende Mdglichkeit eines
Wahlrechts der unterlegenen Streitpartei zwischen Umsetzung und Entschadigung, was bedeutet,
dass der bestehende WTO-rechtswidrige Zustand in jedem Fall aufzuheben ist.**> Gem. Art. 22.2
DSU missen die Patelen vor der Aussetzung von Zugestandnissen  zunéchst
Entschadigungsverhandlungen fuhren. Entschédigungen erfolgen freiwillig und dirfen dem WTO-
Recht nicht widersprechen, Art. 221 DSU. Wird binnen 20 Tagen nach Ablauf der
Umsetzungsfrist keine Einigung Uber eine Entschédigung erzielt, kann die beschwerdefiihrende
Streitpartel ds,, letztes Mittel* beim DSB einen Antrag auf Aussetzung von Zugestandnissen oder
sonstigen Pflichten gegentiber der unterlegenen Partei stellen. Art. 22.3 DSU gibt eine Reihenfolge
fur eine solche Aussetzung vor: Zunéchst sollen Zugestéandnisse desselben Sektors, in dem die
Rechtsverletzung festgestellt wurde, ausgesetzt werden, vgl. lit. &) und f). Ist dies nicht mdglich
oder nicht wirksam, kénnen Zugestindnisse aus anderen Sektoren desselben Ubereinkommens
ausgesetzt werden, vgl. lit. b) und g). Ist auch dies unmdglich und sind die Umstande ernst genug,
kann schliefdlich in einem dritten Schritt die Aussetzung von Zugestandnissen aus anderen
Ubereinkommen (cross retaliation) beantragt werden, vgl. lit. ¢). Cross retaliation soll dabei eine
Ausnahme bleiben!* Diese Abstufung und auch der Anspruch einer Gleichwertigkeit von
Schaden und Sanktion gem. Art. 22.4 DSU ist Ausdruck des Verhatnismaldigkeitsgedankens.
Diesem Gedanken folgend sind auch in engen Grenzen sog. Karussellsanktionen (carousel)

10 Ein Verfahren hat aufschiebende Wirkung/Suspensiveffekt, wenn dadurch die Rechtskraft bzw. die Vollziehung
einer Entscheidung gehemmt wird. Vorliegend bleibt die vorherige DSB-Entscheidung jedoch trotz des erneuten
Verfahrens bestehen, so dass keine aufschiebende Wirkung besteht.

B Wei/Herrmann, WTO, § 10 Rn 316 (S.136).

132 Jackson, World Trade Organization, S. 85 ff.; Schroeder/Schonard, RIW 2001, S. 658, 661 f.; Wei/Herrmann,
WTO, § 10 Rn 318 (S.136).

138 WeiHerrmann, WTO, § 10 Rn 319 (S.138).
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zulassig, bei denen die obsiegende Streitpartel die von der Aussetzung betroffenen Gter in einem
bestimmten Zeitraum immer wieder wechselt.*** Damit soll der sanktionierenden Partei ein noch
wirkungsvolleres Instrument zu Handelssanktionen an die Hand gegeben werden, das die
unterlegene Streitpartei zu einer schnelleren Umsetzung der Entscheidung anregen und somit die
zeitnahe Herstellung eines WTO-konformen Rechtszustands hervorrufen soll.

Der DSB hat binnen 30 Tagen nach Ablauf der Umsetzungsfrist der Aussetzung von
Zugestandnissen — dem negativen Konsensprinzip folgend — zuzustimmen, Art. 22.6 DSU.
Widerspricht die unterlegene Partei der Aussetzung von Zugestandnissen, wird die Angelegenheit
gem. Art. 22.6 und 22.7 DSU erneut in einem Schiedsverfahren, méglichst vor dem urspriinglichen
Panel behandelt und muss innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der Umsetzungsfrist abgeschlossen
sein.’® Dieses Verfahren hat — anders als das Verfahren des Art. 21.5 DSU — Suspensivwirkung,
d.h. vor seinem Abschluss ist eine Aussetzung von Zugestdndnissen nicht moéglich. Zudem ist es
gem. Art. 22.7 DSU ein endgliltiges Verfahren, das eine Revision zum AB nicht zulésst. Im
Anschluss an das Panel-Verfahren des Art. 22.6 DSU entscheidet der DSB erneut tber die
Aussetzung.

Die Aussetzung von Zugesténdnissen hat lediglich voriibergehenden Charakter und wird nur
solange angewendet, bis die unterlegene Streitpatei die urspriingliche DSB-Entscheidung
umgesetzt und einen WTO-rechtmaliigen Zustand hergestellt hat. Dartiber hinaus ist sogar in
diesem Stadium gem. Art. 22.8 DSU noch eine Verhandlungsldsung moglich, was einmal mehr
das politisch-diplomatische Element des Verfahrens hervorhebt.

€) Zusammenfassung

Mit der Einfihrung des neuen Streitbeilegungssystems sollten die zentralen Schwachen des GATT
(1947)-Verfahrens beseitigt werden. Im Gegensatz zum GATT-Verfahren, das der unterlegenen
Streitpartel durch ein Veto bel der Annahme des Berichts eine Blockierung des Verfahrens
ermoglichte, kommt es unter dem DSU bedingt durch das negative Konsensprinzip im DSB zu
einer quas automatischen Annahme der Streitbeilegungsentscheidungen von Panel und AB. Die
dariiber hinaus bestehende Maoglichkeit zur Verhéngung von Handelssanktionen soll den
Mechanismus wirkungsvoll machen. Die Einfuhrung eines mit Panel und AB zwei Instanzen

134 Naher dazu Jirgensen, RIW 2000, S. 577, 581; WeiR/Herrmann, WTO, § 10 Rn 320 (S.138); inwieweit
Karussellsanktionen konkret zuléssig sind, ist derzeit Gegenstand eines WTO-Streitverfahrens zwischen der EG und
den USA, s. néher Stoll/Schorkopf, WTO, 6.Kap. Rn 513, (S. 174) m.w.N.

135 Es besteht eine Unklarheit des Rangverhéltnisses zwischen dem Verfahren nach Art. 21.5 und dem des Art. 22.6
DSU, dasin der Literatur unter dem Begriff sequencing diskutiert wird.



umfassenden formlichen Verfahrens verlegt den Schwerpunkt des Systems weg von einem
Verfahren unter Herrschaft der Streitparteien hin zu einem gerichtsdhnlichen Verfahren und hat
damit zu einer zunehmenden V errechtlichung gefihrt.

BefUrworter loben die stérkere Betonung der rechtlichen Seite auch im Hinblick auf
Entwicklungslander, da sie ihnen eine stérkere und effektivere Moglichkeit zur Beteiligung am
Verfahren biete. Bevor diesem aspekt im folgenden Teil 111 ndher nachgegangen wird, soll
zunéchst auf einige Grundfragen bel der Behandlung entwicklungsrelevanter Themen eingegangen
sowie die Verbindung zwischen Entwicklungsandern und dem Welthandelssystem beleuchtet

werden.

[11. Welthandel und Entwicklungsander

1. Entwicklungsbezugim WTO-Recht

Eines der Ziele der weltweiten Handels- und Wirtschaftsbeziehungen ist gem. der Préambel des
WTO-Ubereinkommens die Gestattung einer ,nachhaltigen Entwicklung*. So bedarf es gem.
ADbs.2 positiver Bemiihungen, damit sich die Entwicklungdander einen Anteil am Wachstum des
internationalen Handels sichern kénnen. Im Anschluss an darauf basierenden Forderungen der
Entwicklungsénder nach einer rechtlichen Sonderbehandlung wurden im Laufe der Entwicklung
des GATT (1947) und auch in der spdteren WTO eine Vielzahl von Bestimmungen verabschiedet,
die auf die Bedirfnisse der Entwicklungslander zugeschnitten sein sollten. Die Entwicklungslander
erfahren in der WTO damit einer ihrer wirtschaftlichen Situation angepassten Sonderbehandiung
(special and differential treatment), die es ihnen ermdglicht, von bestimmten Verpflichtungen im
Rahmen der WTO abzuweichen oder besondere Vorteile in Anspruch zu nehmen. Bestrebungen,
den Entwicklungsl@ndern einen bevorzugten Zugang zu Mérkten der Industriestaaten zu gewahren,
werden al's Handel spréaferenzen bezeichnet.**°

Aufgrund der zunehmenden Forderungen der Entwicklungsénder selbst, aber auch wegen
ernsthafter handel spolitischer Probleme und einer starken Verschuldung, die eine Riickwirkung auf
die Wirtschaft der Industriestaaten zur Folge haben, wurden die handel sspezifischen Probleme der
Entwicklungsdander verstérkt seit Grindung der WTO beriicksichtigt und Anstrengungen

1% \Wei/Herrmann, WTO, § 20 Rn 969 (S.420); Michaelis/Jessen in: Hilf/Oeter, WTO, § 31, S.602 Rn 1f.
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zugunsten der Entwicklungdander unternommen. Im Folgenden soll nach einer begrifflichen
Abgrenzung auf die wirtschaftliche Situation der Entwicklungdander eingegangen und die
entwicklungsrelevanten Vorschriften der WTO vorgestellt werden, bevor die Position der
Entwicklungsldnder im Streitbeilegungsverfahren analysiert wird. Schliefdich beinhaltet ein
weiterer Abschnitt dieses Kapitels Fallanalysen und geht der Frage nach, wie sich die Behandlung
der Entwicklungslander in der Reditét darstellt. Das Kapitel schlief3t unter Berlicksichtigung der
durch die vorangegangenen Abschnitte sichtbar gewordenen Schwéachen schliefdich mit einem
Abschnitt, der Reformmdglichkeiten behandelt.

2. Begriffliche Abgrenzung

Aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit gibt es keine allgemein glltige Definition der
Entwicklungslénder, denn sie unterscheiden sich in politischer, sozialer und wirtschaftlicher
Dimension z.T. stark voneinander. Der Begriff des Entwicklungslandes kommt jedoch aus dem
offiziellen Sprachgebrauch internationaler Organisationen (,, developing country”) und wird mit
wirtschaftlichen, sozialen und infrastrukturellen Entwicklungsriickstanden im Vergleich zu
Industriestaaten verbunden*” Abgesehen von der Definition der UN, die die am wenigsten
entwickelten Lander (Least-developed Countries) klassifiziert, ist der Begriff des
Entwicklungslandes weit und unscharf. Ein verbreiteter Ansatz ist die Einteilung der Staaten nach
ihrer wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit anhand des jahrlichen Pro-Kopf-Einkommens. So
unterscheidet die Weltbank in ihrem jéhrlichen Weltentwicklungsbericht zwischen drei
L anderkategorien: Neben Landern mit niedrigem Einkommen (BNE pro Kopf 2003 bis US-$ 765)
stehen die Lander mit mittlerem Einkommen (BNE pro Kopf 2003 zwischen US-$ 766 und 3.035
in der unteren Einkommenskategorie und zwischen US-$ 3.036 und 9.385 in der oberen
Einkommenskategorie) und Lander mit hohem Einkommen (BNE pro Kopf 2003 ab US-$
9.386).® Die Einteilung anhand von wirtschaftlichen Kriterien ist jedoch nicht abschlief}end. Fir
den Entwicklungsstand eines Landes ist dessen Gesamtstruktur zu berticksichtigen. Weitere
Charakteristika sind daher das Vorhandensein einer ungleichen Entwicklung innerhalb eines
Landes zwischen der Hauptstadtregion und der Peripherie, hohe Gebrutenraten, ein dominierender
landwirtschaftlicher  Sektor, knappe natlrliche Ressourcen, geringe audéndische
Direktinvestitionen und starke wirtschaftliche Unterschiede zwischen einer kleinen reichen

57 Fischer Weltalmanach 2006, S. 609 f.
18 v/gl. im Einzelnen Weltbank, World Development Report 2005.
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Oberschicht und einer armen Bevdlkerungsmasse. Auch spielen die sog. Humanressourcen eine
wichtige Rolle, dso Gesundheit, Ernghrung, Bildung und Analphabetenrate.**® Sofern die Daten
statistisch erfassbar sind, werden sie vom ECOSOC der UN in einem Index zusammengefasst und
bilden zusammen mit dem Ro-Kopf-Einkommen die Basis fur die Klassifizierung eines Landes
ads Least-developed Country (LDC).** Wichtig ist zudem die Unterscheidung zwischen den

141 schwellenlander sind

Entwicklungsléndern niedrigeren Standards und den Schwellenldndern.
Lander mit Pro-Kopf-Einkommen im hoheren mittleren sowie im hohen Bereich, die im
Unterschied zu den Entwicklungdandern ein strkeres Wirtschaftswachstum im industriellen
Sektor aufweisen und deren Volkswirtschaften bereits stérker auRenhandelsorientiert sind.**? Die
mittel- bis langfristigen wirtschaftlichen Ziele der Schwellenlander liegen in einer Verbesserung
der wirtschaftlichen Situation durch staatlich geférderte Expansion des gewerblichen
Unternehmertums, in weiterem industriellen Aufbau und in verstérktem Export von Fertigwaren in
| ndustriestaaten sowie des Ausbaus eines privaten Dienstl eistungssektors*

Die insgesamt bleibende begriffliche Unschérfe setzt sich auch in der WTO fort. Dort ist die
Verschiedenheit der Entwicklungslénder ein zentrales Problem bel ihrer Behandlung, da sie keine
homogene Gruppe darstellen. Zwischen den Least-developed Countries und den Schwellenléandern
steht eine grofRe Gruppe unterschiedlich stark entwickelter Staaten, zu denen auch die
Transformationsstaaten der ehem. UdSSR gehoren. lhre Bedirfnisse und Interessen sind
verschieden und kénnen nicht mit einem einheitlichen Sonderrecht geregelt werden. Die
Bemuhungen der WTO-Rechtsordnung, alen Interessen nachzukommen, findet sich an einigen
Stellen wieder, an denen das WTO-Recht zwischen Entwicklungsandern und am wenigsten
entwickelten Entwicklungdéndern trennt!** In der WTO gibt es keine Definition, wann ein
Entwicklungsland als solches zu bezeichnen ist. Die Klassifizierung als Entwicklungsland nimmt
jedes Land selbst vor. Anhatspunkte kann ferner Art. XVIII:1 GATT liefern, nach dem
Entwicklungsléander solche mit nur niedrigem Lebensstandard sind, die sich im Anfangsstadium
ihrer Entwicklung befinden, was auch Staaten erfasst, die ihre Wirtschaft industrialisieren, um
nicht langer von einer Rohstoffproduktion abhéngig zu sein. Derzeit sind 32 der 50 Least-

139 samuel son/ Nordhaus, VWL, S. 806 ff.; Michaelis/Jessen in: Hilf/Oeter, WTO-Recht, § 31, S.602 f. Rn 4; s. auch
Fischer Weltalmanach 2006, S. 610.

0 Die Liste der Least-developed countries, derzeit sind es 50 Lander, ist im Internet abrufbar unter:
www.un.org/special-rep/ohrlls/Idc/default.htm (Stand: 30.05.2006).

1 Wenn im Folgenden der Begriff ,, Entwicklungslander* ohne nahere K onkretisierung verwendet wird, bezieht er der
Einfachheit halber immer sowohl auf Entwicklungs- als auch auf Schwellenlander.

2 Betz in: Wolfrum, UN, Band 1, Abschnitt 41 Rn 16; Michaelis/Jessen in: Hilf/Oeter, WTO, § 31, S.603 Rn 5.

3 Fischer Weltalmanach 2006, S. 610.

¥4 vgl. nur Abs.2 der Praambel des WTO-Ubereinkommens; Wei¥Herrmann, WTO, § 20 Rn 971 (S.421).




developed Countries der UN-Liste Mitglied der WTO, weitere acht befinden sich im
Beitrittsprozess und zwei haben Beobachterstatus.**

Bevor auf die Sonderstellung der Entwicklungslénder im WTO-Recht néher eingegangen wird,
soll zunéchst ein Uberblick Uber die wirtschaftliche Lage und die daraus folgenden
Entwicklungsstrategien der Entwicklungslénder gegeben werden, um ihre besonderen Bediirfnisse
im Rahmen der Welthandel sordnung anschlief3end besser deutlich machen zu kénnen.

3. Wirtschaftliche Aspekte der Entwicklungsander

Da die Entwicklungdander wie beschrieben keine homogene Gruppe sind, lassen sich keine
allgemeingiltigen Kriterien aufstellen. Dennoch gibt es einige typische Kennzeichen, die den
Entwicklungsl&ndern gemeinsam sind. Auf der wirtschaftlichen Ebene ist dies das Bestehen von
traditionellen Erzeugnissen durch arbeitsintensve Methoden neben enem modernen
Industriesektor, der v.a. von Grof3betrieben gekennzeichnet ist. Dieser 6konomische Dualismus
fuhrt dazu, dass ene Mittelschicht in der Gesdlschaft nahezu fehlt und starke
Einkommensunterschiede bestehen. Hinzu kommen unzureichend ausgebildete Arbeitskréfte
sowie ein Kapitalmangel. Letzterer bietet nur ein geringes Besteuerungspotential, so dass dem
Staat Einnahmen fir die Finanzierung von Infrastrukturmal3nahmen und Bildungseinrichtungen
fenlen. Die kleine vermdgende Schicht investiert ihr Geld bevorzugt in sichere und
renditeversprechende Kapitalmérkte der Industriestaaten.'*® Das infolge des Kapitalmangels
unzureichend ausgebaute Bildungssystem ist Ursache fir den geringen Ausbildungsstand unter den
Arbeitskraften, was Innovationen und technisches Aufholen verhindert. Dadurch wiederum sinkt
die Attraktivitdt von Auslandsinvestitionen. Daher ist die Stéarkung des sog. Humankapitals eine
Schlissel aufgabe, um zu den Industriestaaten aufzuschlieRen.*’

Auf dieser Basis sind die Entwicklungsriickstéande der betroffenen Lander z.T. handel sbedingt und
z.T. verschuldensbedingt. Hinsichtlich des Aufenhandels kann sich die internationale
Arbeitsteilung nachteilig auf die wirtschaftliche Entwicklung der Entwicklungdander auswirken,
da sie vornehmlich Rohstoffe und Agrarprodukte exportieren. Kommt es zu einer Senkung der

5 5, WTO Understandig the WTO, The Organization, L east-developed Countries , im Internet unter:
www.wto.org/English/thewto_e/whatis e/tif_e/org7 e.htm (Stand: 30.05.2006).

16 Bender, Entwicklungspolitik, S. 600, 603 f.; Weil/Herrmann, WTO, § 20 Rn 976 (S.423).

147 Bender, Entwicklungspolitik, S. 606 f.; Wei/Herrmann, WTO, § 20 Rn 976 (S.423).




Weltmarktpreise in diesen Sektoren, verschlechtern sich die terms of trade'*®, da den sinkenden
Exporterl 6sen hohe Preise fir importierte Giter gegentiberstehen.

Das fehlende Kapital kann durchaus mittels Einfuhr neuen Kapitals beschafft werden, was jedoch
zu steigenden Zinszahlungen und damit wiederum steigenden Kapital abfllissen fuhrt. So kann ein
Verschuldensautomatismus entstehen, in dem zur Bezahlung der Schulden und Zinsen immer
wieder neues Kapital aufgenommen werden muss. Wird importiertes Kapital dagegen in Projekte
investiert, die fur die Zukunft hohere Exporte bel niedrigeren Importen herbeifihren, schafft die
Verschuldung eine Basis fiir eine bessere L eistungsbilanz.'*

Damit stellt sich die Frage, wie eine zukunftige Entwicklungsstrategie gestaltet sein kénnte. Eine
starke staatliche Planung und Steuerung der Wirtschaft behindert dabei in- und ausléndische
Unternehmerinitiativen. Anzustreben ist vielmehr eine marktwirtschaftlich orientierte
Entwicklungspolitik mit dem Ziel eines ausgewogenen Wachstums, die sowohl die
Industrialisierung als auch Verbesserungen auf dem Agrarsektor vorantreibt.’® Sollen die
Investitionsanreize effektiv sein, kann das vorhandene Kapital in wenige, erfolgsversprechende
Projekte investiert werden, die grof3ere Entwicklungschancen versprechen. Dies erfordert jedoch
wiederum ein gewissen Mal3 an staatlicher Planung und Beteiligung.

Auch wurden Modelle einer wirtschaftlichen Abkopplung der Entwicklungsl@nder vom Weltmarkt
diskutiert. Dieser Auffassung zufolge liegt die Ursache der Unterentwicklung im Auf3enhandel, der
die bestehenden Strukturen und die Vormachtstellung der Industriestaaten zementiert. Favorisiert
wird eine auf den Binnenmarkt konzentrierte Entwicklung, zusammen mit der Intensivierung der
Handel sheziehungen zwischen den Entwicklungdandern. Die Ausrichtung auf den Binnenmarkt
ist jedoch langfristig nicht sinnvoll und entwicklungspolitisch  ineffizient™ Die
Handel sheziehungen der Entwicklungsléander haben untereinander nur begrenzte Bedeutung beim
Ersatz der Importe und der Diversifizierung der Exporte: Exportkartelle kénnen zwar die terms of
trade verbessern, dies ist langfristig aber nur dann vorteilhaft, wenn die Exportmérkte auf
Preiserhbhungen nicht mit Substitution durch andere Produkte reagieren und wenn keine
AuRenseiterkonkurrenz besteht.'>?

18 Die terms of trade bezeichnen das reale Austauschverhéltnis, in dem Export- fir Importgiiter gehandelt werden.
Verbessern sich die terms of trade eines Landes, bedeutet dies, dass fur die gleiche Einfuhrmenge (bei ausgeglichener
Zahlungsbilanz) weniger Waren exportiert werden missen. Das Tauschverhéltnis verbessert sich. S. ndher
Weil¥Herrmann, WTO, § 2 Rn 28 (S. 15) m.w.N.

149 Bender, Entwicklungspolitik, S. 609 ff.; Weil/Herrmann, WTO, § 20 Rn 978 (S.423 ).

0 Bender, Entwicklungspolitik, S. 614 ff.; Weil¥Herrmann, WTO, § 20 Rn 979 (S.424).

1 Bender, Entwicklungspolitik, S. 619f.;Wei¥Herrmann, WTO, § 20 Rn 981 (S. 424).

152 Bender, Entwickl ungspolitik, S. 629f.; Weil¥Herrmann, WTO, § 20 Rn 983 (S. 425).



Erfolgsversprechender sind dagegen nach bisherigen Erfahrungen auf3enwirtschaftsorientierte
Entwicklungskonzepte, die zur Steigerung des Industriegiteranteils das Ziel eines Wachstums
traditioneller Wirtschaftszweige und der Entwicklung neuer, exportorientierter Sektoren mit
I mportsubstitutionen®>® kombinieren.>* Importsubstitutionen sind dabei nur dann vorteilhaft, wenn
sie in den Sektoren erfolgen, die auch nach Ende der Protektion eine reale Chance haben, sich im
internationalen Wettbewerb zu behaupten.

Eine Mdoglichkeit ist es, zuerst Entwicklung und Export rohstoff- und arbeitsintensiver
Industrieprodukte, zu férdern, wobel vermieden werden muss, dass die Entwicklungsénder
Anstrengungen in denselben Branchen unternehmen. Sodann kann die Exportproduktion
zunehmend auf kapitalintensivere Bereiche ausgedehnt werden™

Die Notwendigkeit eines Raumes fur individuelle Entwicklung verdeutlicht, dass die
Entwicklungslénder gesonderte Regelungen innerhalb des WTO-Rechts brauchen, um diese
Entwicklung zu vollziehen. Ihre wirtschaftliche Entwicklung setzt daher folgende Punkte voraus:
Auf rechtlicher Seite ist dies die Zuldssigkeit von sog. Préferenzregeln, hinzu kommt der Abbau
protektionistischer Mal3nahmen der Industriestaaten fur Exportprodukte der Entwicklungslander
(v.a Agrarprodukte und Textilien) sowie die Zul&ssigkeit von Schutzmal3nahmen fur die jungen
Industrien der Entwicklungdander (infant industries) und die Verbesserung des
Technologietransfers. Richten sich die Sonderregeln fir die Entwicklungslander nach diesen
Kriterien, sind se sowohl as Antwort auf deren Forderungen geboten als auch

wirtschaftstheoretisch zu rechtfertigen.™®

4. Entwicklungdéander im Welthandelsrecht

a) Entwicklungen des Welthandel srechts bis zur Uruguay-Runde

Entwicklungsrelevante Vorschriften spielten schon unter dem GATT (1947) eine Rolle und wurde
im Laufe der Zeit nach und nach ausgebaut. Bereits bei den Griindungsverhandlungen zum GATT

13 | mportsubstitutionen sind Beschrankungen der Importe bei gleichzeitigem Ersatz durch eigene
Industrieerzeugnisse. Inlandische Erzeugnisse werden zeitlich begrenzt vor ausléndischer Konkurrenz geschiitzt mit
dem Ziel, die noch junge heimische Industrie (infant industry) zu entwickeln und sie erst dann dem internationalen
Wettbewerb auszusetzen. Der Vorteil liegt darin, dass nicht erst ein Markt fur die Abnahme des Produkts geschaffen
werden muss. Langfristig gesehen wird jedoch die gesamtwirtschaftliche Produktivitét gemindert, weshalb solch eine
Schutzmal3nahme nur begrenzt stattfinden sollte. S. néher auch Wei¥Herrmann, WTO, 8 2 Rn 29 (S. 16) und 8 20 Rn
980 (S. 424).

5 \Wei/Herrmann, WTO, § 20 Rn 983 (S. 425).

% Bender, Entwicklungspolitik, S. 626 f.; Weil¥Herrmann, WTO, § 20 Rn 982 (S. 425).

1% Senti, WTO (2000), S.291 ff.; WeilHerrmann, WTO, § 20 Rn 984 (S. 425 f.).
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(1947) bestanden widerstreitende Handelsinteressen, die so noch heute vorhanden sind. Wahrend
die Industriestaaten ihre hochverarbeiteten Giter bel gleichzeitigem Schutz der einheimischen
Agrar- und Textilindustrie exportieren wollten, kam es den Entwicklungsléndern darauf an, die
Exportmdglichkeiten fir landwirtschaftliche Produkte zu verbessern und die junge, einheimische
Industrie zu schiitzen®™  Urspringlich war in der Havanna-Charta ein Kapitel mit
entwicklungsrelevanten Vorschriften enthalten, von denen jedoch nur ein kleiner Teil in
abgednderter Form as Art. XVIII GATT (1947) Ubernommen wurde. Inhaltlich erméglichte diese
Norm den Entwicklungslandern die Einfihrung von Schutzzdllen fr ihre jungen Industrien und
mengenméaldige Beschrankungen zum Schutz der Zahlungsbilanz. Im Jahr 1966 wurde das GATT
(1947) um einen Teil IV ,Handel und Entwicklung“® ergdnzt, der neben den groRtenteils
lediglich dhnlich einer Gesetzesprdambel allgemein gehaltenen Zielvorstellungen das Versprechen
der Industriestaasten enthielt, bei Verhandlungen mit den Entwicklungdandern auf reziproke
Zugestandnisse zu verzichten™® Insgesamt wurden die Entwicklungsiander durch Teil IV nicht
besser gestellt und die bereits im Haberler-Bericht von 1958'® festgestellte Tatsache, dass die
Entwicklungslénder aufgrund der protektionistischen Haltung der Industriestaaten vom
liberalisierten Welthandel nicht profitiert hatten, setzte sich fort. Dennoch hatte die Einfihrung
dieses Tell IV enen grundsdtzlichen Perspektivenwechsel zur Folge, da er sich an die
industrialisierten GATT(1947)-Mitglieder richtete und von ihnen die Schaffung eines erleichterten
Marktzugangs  fir  die  Entwicklungdénder  forderte!®  Abweichend  vom
Meistbegunstigungsprinzip  wurden zunéchst vereinzelt individuelle Pr&ferenzsysteme, ein
privilegierter Markzugang fur wirtschaftlich weniger entwickelte Lander, eingefiihrt. Sie wurden
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als Ausnahmen (waiver) in Form niedriger Zollsétze gewahrt.™ Diese Entwicklung fuhrte Anfang

der 1970er Jahre zur EinfUhrung des Allgemeinen Pr&ferenzsystems und schliefdlich zur sog.
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Erméchtigungsklausel (1979: enabling clause).

5 Michaelis/Jessen in: Hilf/Oeter, WTO, § 31, S.605 Rn 12.

B8 Art. XXXVI bis XXXVIII GATT (1947).

159 Senti, WTO (2000), S.262 f.; s. auch Michaelis/Jessen in: Hilf/Oeter, WTO, § 31, S.605 Rn 13.

10 Zur Analyse des internationalen Handels unter Beriicksichtigung der Entwicklungsproblematik setzten die GATT-
VERTRAGSPARTEIEN eine Expertengruppe unter der Leitung von G. Haberler ein. S. néher hierzu Senti, WTO
(2000), S.260 ff.

1! Michaelis/Jessen in: Hilf/Oeter, WTO, § 31, S.605 Rn 13.

192 Michaelis/Jessen in: Hilf/Oeter, WTO, § 31, S.610 Rn 29.

18 Das Allgemeine Praferenzsystem von 1971 erméglicht den Industriestaaten, Produkte aus Entwicklungslandern im
Gegensatz zu Erzeugnissen aus anderen Mérkten zollméRig glnstiger zu behandeln. Diese Préferenzierung soll den
Handel férdern, beruht nicht auf Gegenseitigkeit und darf fur die Ubrigen Staaten keine zusétzlichen

Handel shemmnisse hervorrufen. Das Allgemeine Préferenzsystem galt zunéchst befristet und wurde mit der enabling
clause (1979) wahrend der Tokio-Runde auf unbefristete Zeit eingefiihrt. S. ndher zum Ganzen Senti, WTO (2000),
S.267 ff.
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b) Entwicklungsfragen der Uruguay-Runde

Die Uruguay-Runde, die 1986 in Punta del Este begann, machte sich die Beachtung der Interessen
der Entwicklungslénder zum Ziel und fihrte zu weiteren Ausnahmen und Erleichterungen fir die
Entwicklungsénder. Vor alem wurden mit der Berticksichtigung der Themen Landwirtschaft und
Textilien ein fur die Entwicklungdander relevanter Bereich einbezogen. Der Grund fir die
zunehmende Sensibilisierung der Staatenwelt fur entwicklungsrelevante Anliegen war neben den
wirtschaftlichen und politischen Problemen der Entwicklungslénder, insbesondere im Bereich der
starken Verschuldung, vor alem deren nachteillige Auswirkung auf die Wirtschaft der
Industriestaaten. Kernresultate der Uruguay-Runde, die im Beschluss vom 15. Dezember 1993
festgehalten wurden, waren ein verbesserter Marktzugang fir Produkte der Entwicklungslander
und Zollsenkungen. Im Bereich Landwirtschaft und Textilien wurden spezielle Abkommen
geschlossen, die die Interessen der Entwicklungslander stérker berticksichtigen sollen. Darlber
hinaus wurden zahlreiche Sonderbestimmungen zugunsten der  Entwicklungsander
verabschiedet.’® Derzeit bestehen vier Kategorien von Sonderregeln, die auf die Bediirfnisse der
Entwicklungslénder Riicksicht nehmen: Eine Gruppe von Regelungen bezieht sich speziell auf die
am wenigsten entwickelten Entwicklungsander (LDC) und bemiht sich um eine Anerkennung
ihrer speziellen Interessen, eine zweite Gruppe ermoglicht den Entwicklungsléndern ein
Abweichen von den bindenden Verpflichtungen, wéhrend eine dritte Gruppe von Regeln den
Entwicklungsdndern langere Umsetzungs- und Ubergangsfristen zubilligt und eine vierte Gruppe
schliefdlich Regeln zur technischen Unterstiitzung der Entwicklungsléander vorsieht, z.B. durch das
WTO-Sekretariat.'®

Auch wurde das Streitbeilegungsverfahren grundlegend reformiert und mit dem DSU auf eine
neue Grundlage gestellt. Die BefUrworter dieses Systems sehen wesentliche Vorteile fur die
Entwicklungsldnder durch die zunehmende Verrechtlichung des Verfahrens. Tatséchlich beinhaltet
das DSU einige Vorschriften, die speziell fir Entwicklungslander gelten. Sie sollen im Folgenden
ndher dargestellt werden, bevor der Frage nachgegangen wird, wie sich das
Streitbeilegungsverfahren aus der Perspektive der Entwicklungslander zeigt.

184 3, insgesamt zu dem Ergebnissen der Uruguay-Runde Haberli in: Cottier (Hrsg.), S. 145 ff., sowie Weil/Herrmann,
WTO, § 20 Rn 990 f. (S. 428) und Senti, WTO (2000), S.265 ff.

1% WTO-Sekretariat (Hrsg.), Guide to the Uruguay Round Agreements, S. 237, WeilHerrmann, WTO, § 20 Rn 991
(S. 428f.).



5. Entwicklungsspezifische Vor schriften im Streitbeilegungsver fahren

Die Vereinbarung Uber Regeln und Verfahren zur Bellegung von Streitigkeiten (DSU) gilt
Ubergreifend fur alle drei Saulen der WTO und beinhaltet eine grof3e Anzahl von
Sondervorschriften fur Entwicklungsénder. In den 27 DSU-Artikeln befinden sich sieben Artikel,
diein ihren Absitzen spezielle Bestimmungen zugunsten der Entwicklungsl&nder aufweisen. Sie
beziehen sich damit auf das Ziel der WTO, die Entwicklungsander besonders zu schiitzen. Im
Einzelnen sind folgende V orschriften eingef iihrt worden:

Bereits im Rahmen der Konsultationen sollen die Mitglieder gem. Art. 4.10 DSU den speziellen
Problemen und Interessen der Mitglieder, die Entwicklungsstaaten sind, besonders Rechnung
tragen. Art. 8.10 DSU trifft eine Regelung zur Zusammensetzung des Panel, wenn bei einer
Streitigkeit ein Entwicklungsland beteiligt ist. Im diesem Fall wird auf Ersuchen des Mitglieds, das
Entwicklungsstaat ist, mindestens ein Panel-Mitglied aus einem Entwicklungsstaat gewahit. Des
Weiteren hat ein Entwicklungsland, wenn es gegen einen Industriestaat klagt, ein Wahlrecht, nach
dem es sich anstelle des normalen Verfahrensablaufs auch auf eine Sonderbestimmung von
1966'% berufen kann, so dass die guten Dienste des Generaldirektors in Anspruch genommen
werden durfen und das Panel-Verfahren abgekirzt werden kann. Im dem Fal, dass ein
Entwicklungdand beschuldigte Streitpartel ist, kdnnen die Fristen gem. Art. 12.10i.V.m. Art. 4.7
und 4.8 DSU im Panel-V erfahren durch Parteivereinbarung verlangert werden und das Panel selbst
gibt einem beschuldigten Entwicklungsdand gem. Art. 12.10 DSU geniigend Zeit fir die
Vorbereitung und Darlegung seiner Beweisfilhrung. Der abschlief3ende Panel-Bericht hat gem. Art.
12.11 DSU Angaben darlber zu machen, in welcher Form die entwicklungsspezifischen
Vorschriften beachtet wurden, die eine Sonderbehandlung der Entwicklungsldander vorschreiben
und diein der jeweiligen Streitigkeit relevant waren.

Art. 24 DSU bezieht sich auf die am wenigsten entwickelten Staaten (LDC) unabhéngig von der
Art ihrer Verfahrensbeteiligung. Gem. Art. 24.1 DSU wird der speziellen Lage dieser Lander in
jedem Verfahrensstadium besonders Rechnung getragen und die WTO-Mitglieder haten sich
gebthrend zurtick, einen Entschadigungsantrag zu stellen oder Zugesténdnisse auszusetzen.
Kommt es zu keiner einvernehmlichen Losung im Stadium der Konsultationen, bietet der
Generaldirektor oder der Vorsitzende des DSB gem. Art. 24.2 DSU durch gute Dienste, Vergleich

1% '3, Art. 3.12 DSU mit dortigem Verweis auf die entsprechenden Bestimmungen der Vereinbarung vom 5. April
1966 (BISD 149/18).
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oder Vermittlung Hilfe zur Losung an. Es kommt damit zu einer Art Vorverfahren, wenn ein LDC
an einem Streitfall beteiligt ist.*®’

Im Rechtsmittelverfahren vor dem AB gelten keine besonderen Vorschriften, wéhrend in dem sich
anschliefenden Umsetzungsverfahren der DSB bei der Uberwachung der ordnungsgemalien
Umsetzung gem. Art. 21.2 DSU verpflichtet ist, den Angelegenheiten besondere Aufmerksamkeit
zu widmen, die die Interessen von Entwicklungsdandern berthren und sich auf Mal3nahmen
beziehen, die Gegenstand der Streitbeilegung gewesen sind. Er prift gem. Art. 21.7 DSU
zusitzliche Malnahmen bei der Uberwachung der Umsetzung, wenn die beschwerdefiihrende
Streitpartel ein Entwicklungsstaat ist. Gem. Art. 21.8 DSU ist der DSB dazu angehalten, die
Auswirkungen von Sanktionen auf die Volkswirtschaft eines unterlegenen Entwicklungslandesin
angemessener Weise zu berticksichtigen.

Auf Antrag hilft das WTO-Sekretariat den Entwicklungsléndern, indem es ihnen fur die Dauer des
Streitverfahrens zusétzlichen juristischen Rat und rechtliche Hilfe durch die Abordnung eines
seiner Rechtsspezialisten zukommen lésst, Art. 27.2 DSU und indem es gem. Abs.3 spezielle
Fortbildungskurse anbietet. Dieser Rechtsbeistand kann seine Hilfe gem. Art. 27.2 (letzter Satz)
DSU jedoch nur insoweit leisten, as die Unparteilichkeit des WTO-Sekretariats weiterhin
gewdhrleistet ist. Somit ist die Hilfe begrenzt.

Mit dem Ziel der Ermdglichung einer besseren Rechtsberatung und der Abfederung ihrer hohen
Kosten fir die Entwicklungsldnder haben sich 27 WTO-Mitglieder im Jahr 2001
zusammengeschlossen und das Advisory Centre on WTO Law (ACWL) gegriindet.’® Dabei
handelt es sich um eine unabhangige internationale Organisation, der alle WTO-Mitglieder
beitreten konnen. Seine Aufgabe ist es, den Entwicklungdandern, vor alem den am wenigsten
entwickelten unter ihnen, Hilfe und Anleitung bei der Nutzung des WTO-
Streitbeilegungsmechanismus zu geben, damit sie das Verfahren effektiver nutzen kénnen. Alle
von der UN as LDC klassifizierte Lander, die zugleich WTO-Mitglied sind, kénnen sich an das
ACWL wenden, unabhéngig davon, ob sie selbst Mitglied im ACWL sind. Das ACWL hat 37
Mitglieder'®, darunter zehn Industriestaaten, die Beitrége zahlen, aber nicht die Dienste des
ACWL in Anspruch nehmen kénnen und 27 Entwicklungsander. Die Mitgliedsbeitrage richten
sich jeweils nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eines Landes und sind gestaffelt. Neben

17 \Wei /Herrmann, WTO, § 10 Rn 328 (S. 141).

18 3, www.acwl.ch (Stand: 30.05.2006); Neugértner/Michaelis, ZeuS 2002, S. 578 ff.; van der Borght, JEL 2 (1999),
S. 723 ff.

199 Stand: 1. April 2005.



seiner beratenden Funktion im Hinblick auf das Streitbeilegungsverfahren organisiert das ACWL
auch spezielle Trainingsseminare zum WTO-Recht fir Beamte aus Entwicklungsandern. Seit Juli
2001 hat das ACWL den Entwicklungsldndern in verschiedenen Bereichen Rechtsberatung erteilt,
darunter z.B. zu Fragen der Ministererkldrung von Doha, zum TRIPS, zur Vereinbarkeit
verschiedener Subventionen mit WTO-Recht und zu Erfolgsaussichten von einzelnen
Klagebegehren.}

Auch wenn den Entwicklungsiéandern sowohl durch die Sonderbestimmungen im DSU als auch
durch Unterstiitzungsmal3nahmen des WTO-Sekretariats und des ACWL ein breiterer Raum zur
Entfaltung ihrer Interessen gegeben werden soll, fragt sich, wie diese Neuerungen real zur Geltung
kommen. Bevor die Fallstudien in Abschnitt 7 diese Frage néher beleuchten und Aufschluss
dartiber geben sollen, ob und wie das Streitbeilegungsverfahren in der Realitdt den Interessen der
Entwicklungslander dient, stellt der folgende Abschnitt zundchst das Streitbeilegungsverfahren aus
der Perspektive der Entwicklungdander dar, um die Probleme vor ihrem egenen
entwicklungsspezifischen Hintergrund sichtbar zu machen.

6. Das Streitbeilegungsver fahren aus Sicht der Entwicklungdander

Das Bestehen von Sondervorschriften im DSU und die Tatsache, dass mit dessen Einfuhrung, der
zunehmenden Verrechtlichung und der Umkehrung des Konsensprinzips auch das Ziel verfolgt
wurde, den Entwicklungdéndern einen effektiveren  Zugang zum internationalen
Welthandelssystem zu verschaffen, darf jedoch nicht darlber hinwegtéuschen, dass das WTO-
Streitbeilegungsverfahren zu einem grof3en Tell von den Industriestaaten genutzt wird: Im
Zeitraum vom 1. Januar 1995 bis zum 1. Oktober 2005 wurden 333 Klagen zur Ldsung an das
WTO-Streitbeilegungsgremium  herangetragen, wovon 135 zur Einsetzung eines Panel (zur
Entscheidung von insgesamt 166 Féllen), 112 letztlich zu deren endgtiltiger Zusammensetzung
gefiihrt haben. Diese Panel hatten (iber insgesamt 142 Streitigkeiten zu entscheiden!™ Nahezu
zwei Drittel der vorgebrachten Klagen betrafen die Industriestasten, wovon sie in 218 Féllen als

0| nformationen tbermittelt von Aurelia Blin, Mitarbeiterin der WTO, anlésslich der Studienreise der
Masterstudenten des IEHEI im Studienjahr 05/06, Genf /CH, 7. April 2006.

" Hier ist festzuhalten, dass einige Félle nach der Entscheidung tiber die Einsetzung eines Panel, jedoch vor dessen
endgtiltiger Zusammensetzung geldst werden konnten und dass ein Panel, z.B. im Falle der Zusammenlegung von
Verfahren gem. Art. 9 DSU Uber mehrere Antrége zugleich entscheiden kann.

ol



Klager, in 201 Félen as beklagte Partei auftraten'’?. Die Schwellen- und Entwicklungsdnder
klagten insgesamt in 126 Fallen und waren Beklagte in 127 Falen. Unter den Industriestaaten
nutzten in absteigender Rehenfolge die USA, die EG, Kanada und Japan das
Streitbeilegungsverfahren am Haufigsten. Brasilien, Indien und Argentinien sind die Staaten unter
den Schwellen- und Entwicklungdandern, die das Verfahren am Haufigsten in Anspruch
nahmen.'”® Die folgende Tabelle verdeutlicht dies:

Die, Top Ten" im WTO-Streitbeilegungsver fahren (1995 — 2004)*™

Klager Beklagte Félle

(Rang) (Rang) (Summe)
Vereinigte Staaten 80 (1) 88 (1) 168
EU (15) + Mitgliedstaaten 67 (2 65 (2) 132
Kanada 26 (3) 13 (6) 39
Brasilien 22 (4) 12 (7) 36
Indien 16 (9) 17 (3) 33
Japan 12 (6) 14 (3) 26
Korea 12 (6) 13 (6) 45
Argentinien 9(7) 15 (4) 24
Mexiko 12 (6) 12 (7) 24
Chile 9(7) 10 (8) 19
Summe Top Ten 265 257
Summe insgesamt 349 324
Anteil Top Ten 75,93% 79,23%

Was macht also das Streitbellegungsverfahren attraktiv fir die Industriestaaten, wahrend unter den
Schwellen- und Entwicklungdandern eine gewisse Zurtickhaltung zu verzeichnen ist? Was sind

2 \Weil in einzelnen Streitfallen mehrere Klager zu verzeichnen sind, ist die Zahl der Klager-Falle groRer als die der
Beklagten-Félle.

1% nformationen tbermittelt von Aurelia Blin, Mitarbeiterin der WTO, anlésslich der Studienreise der Masterstudenten
des |[EHEI im Studienjahr 05/06, Genf /CH, 7. April 2006.

" Quelle: Knirschin: Schmitz, S. 60 (Anhang), mit dem Hinweis, dass die Gesamtsumme der Zahl der Klager groRer
sein kann als die Zahl der Beklagten, dain einigen Streitfélen mehrere Klager zu verzeichnen sind.
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die Hauptprobleme fir die Entwicklungsénder bei der Inanspruchnahme des
Streitbeilegungsverfahrens? Diese konnen im Regelwerk des DSU selbst liegen. Zwar bestehen
wie erwahnt im DSU Ausnahmevorschriften zugunsten der Entwicklungslander. Da diese jedoch
zumeist als reine Soll-Vorschriften ausgestaltet sind, haben sie nur eine begrenzte Wirkung.!” Sie
haben, wenn sie in Streitf&llen tberhaupt zur Anwendung kamen, wenig ausrichten kénnen.*

Die folgende Untersuchung der Probleme der Entwicklungslander bel der Inanspruchnahme des
Streitbeilegungsverfahrens konzentriert sich auf zwel Hauptaspekte: Zunédchst soll die Teilhabe der
Entwicklungsénder am Streitbeilegungsverfahren genauer betrachtet werden, im Anschluss geht
es um die Probleme, die in der Umsetzungsphase einer DSB-Entscheidung entstehen, die
allgemeiner Natur sind und daneben besondere Schwierigkeiten aufwerfen, wenn ein
Entwicklungsland einen Streitfall gewinnen konnte.

a) Teilhabemdalichkeiten der Entwicklungd dnder

Fraglich ist, wie die Betelligung der Entwicklungdander am Streitbeilegungsverfahren real
aussent. Da das Vefahren alen WTO-Mitgliedern offen steht, haben auch die
Entwicklungsldnder eine faktische Moglichkeit zur Partizipation. Wie erwdhnt dominieren die
USA und die EU das Verfahren as Streitparteien, erst in deutlichem Abstand folgt Kanada. Die
Zahl der Klagen, an denen Entwicklungsénder als beschwerdefiihrende Partei beteiligt waren, hat
im Vergleich zum GATT(1947)-System abgenommen, wéhrend die Zahl der Félle, an denen
Entwicklungslénder beklagte Partei waren, von 8% unter dem GATT-System auf 37% unter dem
DSU angestiegen ist.'”” Die Grinde fir die mangelnde aktive Beteiligung kann in der
Neuausrichtung des Streitverfahrens gesehen werden: Wahrend es mit der Einfiihrung des DSU zu
einer deutlichen Verrechtlichung des Verfahrens gekommen ist, berwog unter dem friiheren
GATT (1947) das politisch-diplomatische Element der Streitbeilegung. Hierbel ist folgender Punkt
interessant: Frih getroffene Streitldsungen, also solche in der Phase von Verhandlungen, noch
bevor ein formliches Verfahren erdffnet wurde, boten dem Kléger die grofte Wahrscheinlichkeit,
der beklagten Partel Zugestdndnisse in Form eines Entgegenkommens abzuringen. Generell
neigten beklagte Streitparteien dazu, die gréfiten Zugestandnisse im Stadium der Konsultation zu
machen oder auch noch nach Einsetzung eines Panel, doch bevor dieses eine Entscheidung

53, z.B. Art. 410 DSU: , Wahrend der Konsultationen sollen die Mitglieder den speziellen Problemen und Interessen
der Mitglieder, die Entwicklungsstaaten sind, besonders Rechnung tragen.”

176 Shaffer, ICTSD 5/2003, S.25.

77 schmitz, S. 26 m.w.N.



getroffen hat. Der Grund lag in der Gefahr einer bevorstehenden juristischen Verurteilung, die
durch eine Parteivereinbarung umgangen werden konnte. Wenn es nicht frih genug zu
Verhandlungen zwischen den Streitparteien kam, riskierte die beklagte Partei einen
Verfahrensausgang zu ihren Lasten, den sie umgehen wollte.*

Das unzureichende GATT (1947)-Verfahren sollte mit der Etablierung des DSU auch fur die
Entwicklungslénder Vorteile bringen. Mit der Einfihrung effektiverer Mechanismen wie z.B. eines
strikt an Fristen orientierten Systems und schlief3dich des negativen Konsensprinzips sahen sich die
Entwicklungslénder in einem mehr Rechtssicherheit bietenden System und nicht mehr der Gefahr
ausgesetzt, dass ein Land die Annahme einer Entscheidung im DSB blockiert. Die Neuerungen
haben jedoch auch Probleme mit sich gebracht. Mit der zunehmenden Verrechtlichung ist die Zahl
der rechtlich zu wirdigenden Entscheidungsgrundlagen wesentlich angestiegen und das System
komplizierter geworden, das sich ohne fundierte Rechtsberatung und —vertretung nicht mehr
erfolgreich bewdltigen l&sst. Durch die notwendig gewordene vermehrte anwaltliche
Verfahrensunterstiitzung sind so as unerwiinschter Nebeneffekt die Kosten fur das Verfahren
erheblich gestiegen!”® Die Entwicklungslander sind haufig nicht in der Lage, diese Kosten
aufzubringen. In zweifacher Hinsicht haben die Entwicklungdéander hier einen Nachteil. Sie
verflgen auf der einen Seite entweder selbst nicht Gber die erforderlichen Rechtskenntnisse bzw.
kénnen die hohen Anwaltskosten'® nicht bezahlen, auf der anderen Seite fehlt jegliche
Kosteneffizienz, da die Anwaltskosten unabhangig von Streitwert und Ausgang des Verfahrens
beglichen werden miuissen. Entwicklungslénder haben nicht die Wirtschaftskraft der
Industriestaaten, weshalb sich oft schon die Einleitung eines Verfahrens allein aufgrund der
Anwaltskosten nicht lohnt.*® Je gréRer die Summe ist, auf die sich diese Kosten belaufen, desto
hoher ist auch die Zuriickhaltung der Entwicklungsénder, ein Verfahren anzustrengen. Die aus
einer moglichen positiven Entscheidung resultierenden wirtschaftlichen Vorteile enes
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Streitverfahrens werden durch die Anwaltskosten wieder relativiert.”™ Auch kann nach Meinung

178 Busch/Reinhardt, JWT 2003, S.719, 720.

1 Busch/Reinhardt, JWT 2003, S.719, 721.

18 Entwicklungsl ander miissen mit einem Anwaltshonorar von US-$ 200 — 600 pro Stunde rechnen, wenn sie eine
Kanzlei mit der Bearbeitung eines WTO- Falles beauftragen, so dass die fur einen Fall einkalkulierte Gesamtsumme im
Durchschnitt etwa US-$ 300.000 — 400.000 betrégt, s. Shaffer, ICTSD 5/2003, S.16.

181 Raghavan, S.1.

1% Shaffer, ICTSD 5/2003, S.15f. und 44 f.



von Entwicklungsléndern eine Unterstiitzung durch das ACWL keine Abhilfe schaffen, da dieses
nicht alle Entwicklungslander umfasst und seine Unterstiitzung begrenzt ist.*®

Die Verrechtlichung des neuen DSU-Systems hat auch Auswirklungen auf die Konsultationsphase,
die wie dargestellt die grofe Chance gewéhrte, eine aus Klagersicht erfolgreiche Lésung
herbeizufiihren. Um in dieser Phase erfolgreich verhandeln zu kdnnen, wird nun auch hier bereits
eine fundierte rechtliche Unterstiitzung notwendig, was aufgrund des Kostenfaktors fir
Entwicklungslénder problematisch ist. Daraus resultiert, dass es fur Entwicklungséander nun
schwieriger ist, Konsultationen erfolgreich zu fuhren. Hinzu kommt, dass moglicherweise weitere
Klager bzw. dritte Parteien sich am Streitfall beteiligen und es durch eine gréRere Offentlichkeit
schwieriger ist, die Gegenseite zu einem Entgegenkommen zu bewegen!® Auch hat die
Neuausrichtung des Systems mit seinem Schwerpunkt im rechtlichen Bereich dazu gefiihrt, dass
die WTO-Mitglieder weniger bereit sind, meist schon lang anhaltende Streitigkeiten im Wege der
Konsultationen beizulegen. Nur etwa 28% der Streitfdle enden bereits in diesem Stadium mit
einer einvernehmlichen Lésung.'®

Somit bleibt festzuhalten, dass die Entwicklungsl&nder zwar faktisch die Moglichkeit haben, aktiv
am Streitbeilegungsverfahren teilzunehmen. In der Redlitét bestehen jedoch gewichtige Griinde,
die sie daran hindern, verstérkt Verfahren einzuleiten. Um dem Problem abzuhelfen, haben die
Entwicklungdander selbst Reformvorschlage zu diesem Teil vorgelegt, auf die im Abschnitt 8, der
sich mit den Reformen befasst, ndher eingegangen werden soll.

Die gegenuiber Industriestaaten geringeren Teilhabemdglichkeiten haben zur Konsequenz, dass die
Entwicklungslénder nicht nur ihre Interessen schlechter durchsetzen kénnen, sondern auch, dass
sie auf lange Sicht von der Mdglichkeit, ihre Rechte im Streitbeilegungsverfahren wahrzunehmen
zu koénnen, ausgeschlossen werden. Dies zeigt sich, wenn man der Frage nachgeht, welche
Interessen bel der Bearbeitung und Lésung von WTO-Streitfallen miteinbezogen werden: Das
Welthandel ssystem findet seinen Ursprung im 6konomischen Sektor und auch heute noch werden
priméar wirtschaftliche Interessen verfolgt. Die Interessen der Wirtschaftsunternehmen und

multinationalen Konzerne kdnnen somit nicht ausgeblendet werden, denn sie sind es, die von den

18 standpunkt der African Group, s. WTO-Dokument vom 25.9.2002, TN/DS/W/15 (African Group), S.2. Dort heift
es unter 3.b):* The ACWL should not be considered as panacea for al institutional and human capacity constraints of
developing countries. Its terms of reference are equivocal in certain instances, and it does not cover all developing
countries.”

1% Busch/Reinhardt, JWT 2003, S.719, 722.

5 \/gl. Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.512 Rn 14; s. auch die statistische Auswertung vom Juli 2001 in Schmodde,
S. 211.
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durch die WTO verabschiedeten Ubereinkommen im Ergebnis betroffen sind. Aus diesem Grund
haben sie ein berechtigtes Interesse an der Teilhabe am Entscheidungsprozess, um ggf. anstehende
Anderungen zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Als private Akteure haben sie jedoch keinen
Zugang zur WTO-internen Entscheidungsfindung, weshalb sich ihre Aktivitéten in erster Linie auf
eine Zusammenarbeit mit nationaen Regierungsvertretern konzentrieren. Aufgrund der
bestehenden Unterschiede der nationalen Wirtschaftssysteme sind dabel die Interessen der
186

Privatwirtschaft eng mit denen ihrer Heimatlander verknUpft.
WTO hat zu einer Zunahme des Einflusses durch die Privatwirtschaft gefihrt, da sie die

Das komplexe Rechtssystem der

wirtschaftlichen Auswirkungen — insbesondere fur das eigene Unternehmen aber auch fur die
Privatwirtschaft allgemein — aufgrund ihrer fachlichen Erfahrungen gut beurteilen kann. Zur
Sachverhaltsermittlung und rechtlichen Beurteilung innerhalb eines Streitbeilegungsverfahrens
greifen Regierungen deshalb oft auf deren Argumentation zuriick.’®” Regierungshandein und
privatwirtschaftliche Interessen sind somit verzahnt.

Dartber hinaus beglinstigen einige gesetzliche Vorschriften diesen Prozess: Nach der
Handelshemmnisverordnung der EG'™ kénnen im EU-Raum ansissige Unternehmen und
Wirtschaftsverbénde die EU-Kommission auffordern, in ihrem Sinne Streitfélle in der WTO zu

189 Dabel muss die Kommission

fuhren, wenn sie gegen unfaire Handel spraktiken vorgehen wollen
zundchst ein Gemeinschaftsinteresse feststellen, was ihr einen Beurteilungsspielraum einraumt.
Im US-amerikanischen Handel srecht besteht mit der Section 301 des US-Trade Act von 1974 eine
vergleichbare Regelung, die die Interessen der Privatwirtschaft gegen vermeintlich unfaire
Handel spraktiken der US-Hande spartner verteidigt.*®

Mit diesen Bestimmungen werden die inlandischen Wirtschaftsinteressen im Rahmen der WTO-
Streitbeilegung  berticksichtigt. Dies hat auch die eigenstéandige Entwicklung des WTO-
Streitbeilegungssystems gestérkt, da danach das WTO-Mitglied selbst nicht mehr frei bestimmen
kann, ob ein Fall im Rahmen des WTO-Streitbeilegungssystems verhandelt wird oder nicht. Selbst
wenn private Wirtschaftsunternehmen noch kein Klagerecht im WTO-Streitverfahren haben,

gewdhrt ihnen die gesetzliche Verankerung ihrer Interessen eine  bedeutende

1% schmitz, S. 28.

187 shaffer, ICTSD 5/2003, S.18 ff.

18 Trade Barriers Regulation, VO (EG) Nr. 3286/94 des Rates v. 22.12.1994, s. ABl. EG Nr. L 394 v. 31.12.1994, S.
71.

189 schmitz, S. 28.

%0 Naher Stoll/Schorkopf, WTO, 9.Kap. Rn 689 f., (S. 238) m.w.N.
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Einflussmoglichkeit.™™ Da die Entwicklungsiander nicht die wirtschaftliche Kraft der
Industriestaaten haben, bzw. der industrielle Sektor generell wenig entwickelt ist, kénnen sie
diesen Prozess nicht adaquat begleiten, indem sie ebenso verfahren.

Ein weiteres Problem liegt in der Rechtsfindung, die im Rahmen des Streitbeilegungsverfahrens
erfolgt. Grundsétzlich sind die Streitbeilegungsorgane nicht dazu berechtigt, neues Recht zu
schaffen: Gem. Art. 3.2 und 3.5 DSU erfolgt die Losung von Streitfallen in Ubereingtimmung mit
den bestehenden Ubereinkommen, die weder erganzt noch eingeschrankt werden kénnen. Die den
Streitféllen zugrunde liegenden Bestimmungen werden auf der politischen Bihne durch die WTO-
Mitglieder selbst verabschiedet. Das die Entscheidungen beherrschende (positive) Konsensprinzip
|ahmt jedoch den Prozess der Entscheidungsfindung.'*? Hinzu kommt, dass — den vielschichtigen
Interessen geschuldet — die getroffenen Entscheidungen bewusst weit formulierte politische
Kompromisse darstellen, die Raum zur Interpretation lassen. Diese Interpretation ist dann den
Streitschlichtungsorganen (iberlassen!®® Eine Rechtsfortbildung erfolgt dabei, &hnlich dem im
anglo-amerikanischen Rechtskreis (common law system) bestehenden ,, case law* , im Verfahren
selbst:** Zur Rechtsfindung wird auf vorherige Entscheidungen verwiesen und das dort gefundene
Ergebnis in spéteren Entscheidungen bei der Urteilsfindung herangezogen. Diese Tendenzen sind
auch bei Entscheidungen von Panel und AB vorhanden,™ was zur Folge hat, dass die Bedeutung
der WTO-Rechtsprechung wéchst. Mit einer Konsequenz: Da vorwiegend Industriestaaten
Streitiosungen im Rahmen des WTO-Verfahrens anstreben, werden deren Interessen und
vorgetragene Interpretationen bel der Rechtsfortbildung automatisch vermehrt eingearbeitet. Dies
meint nicht, dass die Interessen der Entwicklungsénder vollkommen unberticksichtigt bleiben, da
sie zumindest mittelbar mitverhandelt werden, wenn ein Entwicklungsland z.B. beklagte Partei ist.
Zudem sind einige Schwellenlander wie Brasilien, Indien oder Argentinien sehr aktiv im Rahmen
des Streitbeilegungsverfahrens!® Generell haben jedoch die Klager, die das Verfahren am
Haufigsten in Anspruch nehmen, de bessere Ausgangsposition, was vorliegend mit deutlichem
Abstand die grof3en Wirtschaftsméchte USA und EG sind.

¥ schmitz, S. 28, mw.N.

1% Hauser, WTO-News, Nr.12, Marz 2005 — 10 Jahre WTO: Grund zum Feiern?

1% Shaffer, ICTSD 5/2003, S.11, Schmitz, S. 29.

% |m Unterschied zum kontinental européischen Rechtssystem, bei dem umfangreiche Gesetzestexte bestehen, diein
einem Gerichtsprozess als Grundlage fir die Entscheidung herangezogen werden, ist das anglo-amerikanische
Fallrecht nicht auf die Auslegung und Interpretation von Gesetzen ausgerichtet. Bei der Entscheidungsfindung werden
dagegen frihere Urteile herangezogen.

1% Schmitz, S. 30.

1% 5,0. die Tabelle zu den , Top Ten® unter 111.6.
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b) Effizienz des Sreitbeil egungsver fahrens aus entwicklungsspezifischer Perspektive

Das Streitbeilegungssystem ist wie erwahnt durch sein starkes rechtliches Element gekennzeichnet.
Damit stellt sich die Frage, ob die im Verfahren getroffenen Entscheidungen auch wirksam
durchgesetzt werden konnen, vor alem in dem Fal, wenn ein Verfahren zugunsten eines
Entwicklungsandes entschieden wird. Verhilft das WTO-Streitbeillegungsverfahren den
Entwicklungslandern somit trotz bestehender wirtschaftlicher und politischer Ungleichgewichteim
Verhdltnis zu den Industriestaaten erfolgreich, also dauerhaft und nachhaltig, zur Durchsetzung
ihrer Rechte? Wie oben dargestellt,**” kann die WTO die Entscheidungen nicht selbst vollstrecken,
da ihr die unmittelbare Vollzugsgewalt fehlt. Das System zur Durchsetzung von DSB-
Entscheidungen ist somit ein quas ,, verhandelbarer Sanktionsmechanismus®, der sich anhand der
Art. 21 und 22 DSU vollzieht. Die Frage ist, ob das Streitbeilegungssystem den
Entwicklungslandern in dieser Phase Vorteile gebracht hat oder ob ihre Verhandlungsmacht gar
zusétzlich geschwécht wird. Die Effizienz des Systems zeigt sich schliefdich darin, ob und wie die
getroffenen Entscheidungen in der Praxis umgesetzt werden. Die Umsetzungsphase des Verfahrens
kann somit als Lackmustest fur die Effizienz gewertet werden. Dieses Effizienzkriterium ist in
zweifacher Hinsicht zu untersuchen. Zum Einen geht es um die qualitative Frage, wie die
Entscheidungen inhaltlich zum Nutzen der Entwicklungsander ausfallen (Kompensation von
Nachteilen, Ausschluss einer Wiederholung rechtswidrigen Verhaltens), zum anderen um die
zeitliche Komponente, wie schnell es zu einer Losung kommt, die die WTO-rechtswidrige
Sachlage beendet.

Wie erwdhnt besteht im DSU keine Pflicht zur Entschadigung, wenn ein Land eine WTO-
rechtswidrige Mal3nahme vorgenommen hat. Fir den Fall, dass eine DSB-Entscheidung nicht
rechtzeitig umgesetzt wurde, kdnnen gem. Art. 22.1 DSU Entschadigungen als voriibergehende
Mal3nahmen bis zur Umsetzung der Entscheidung zwischen den Parteien vereinbart werden. Die
Tatsache, dass eine Entschadigung auf freiwilliger Basis erfolgt und dass keine riickwirkenden
Entschadigungen fur den Zeitraum des Bestehens bzw. ab der Feststellung der rechtswidrigen
Malnahme gefordert werden konnen, schafft fur die verurteilten Staaten keinen Anreiz zur
schnellen  Korrektur des rechtswidrigen Zustands'® Diese lange Aufrechterhaltung des
rechtswidrigen Zustandes kann aber gerade Entwicklungslénder mit ihrer schwachen, im Aufbau
befindlichen Wirtschaft besonders hart treffen.

7'S, unter Punkt 11.4.d)dd).
18 Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.529 Rn 58.



Auch der weitere Sanktionsmechanismus hat seine Schwéchen: Die Aussetzung von
Zugesténdnissen (Art. 22. DSU) erfolgt im Regelfall durch die Verhangung von Strafzdllen und
weiteren Handel sbeschrankungen. Jedoch kénnen Entwicklungslénder diesen Mechanismus nicht
voll ausreizen, da sie wirtschaftlich schwacher sind und sich durch die Verhéngung solcher
Malinahmen zumeist selbst mehr schadigen as dem Klagegegner.*®® Zusammenfassend bleibt
festzuhalten, dass dieser Sanktionsmechanismus durchaus im Verhdltnis wirtschaftlich gleich
starker Staaten sinnvoll sein kann, im Verhdltnis wirtschaftlich ungleicher Staaten jedoch
fragwirdig ist.

Auch wird hier en zetliches Problem relevant, da die beschuldigte Partei bel
Meinungsverschiedenheiten Uber eine rechtmaldig erfolgte Umsetzung der Entscheidung (Art. 21
DSU) sowie vor der Genehmigung von Sanktionen (Art. 22 DSU) erneut eine Entscheidung durch
das Panel oder den Schiedsrichter fordern und das Verfahren dadurch verzdgern kann. Das
Streitbeilegungssystem offenbart damit besondere Schwéchen im Bereich der Umsetzungsphase.
Da diese allgemeiner Natur sind, auch wenn sie die Entwicklungslander in der Regel besonders
hart treffen, werden sie eingehend bel den Reformen im Abschnitt 8 besprochen.

¢) Zusammenfassung

Die Einfihrung des DSU im Jahre 1995 verfolgte neben der Stérkung des rechtlichen Elements
auch das Zid, den Interessen der Entwicklungslénder innerhalb der Welthandelsordnung mehr
Raum zu gewdhren®® Die obigen Beobachtungen haben jedoch gezeigt, dass die
Entwicklungslénder Schwierigkeiten haben, das Streitbeilegungsverfahren zu ihren Gunsten in
Anspruch zu nehmen und von dessen Entscheidungen zu profitieren. Festzuhalten ist daneben auch
der unterschiedliche Grad der Betroffenheit der Entwicklungslénder, da die am wenigsten
entwickelten unter ihnen im Gegensatz zu den weiter entwickelten Schwellenléndern stérker unter
den Nachteilen des Systems zu leiden haben. Viele Fragen aus entwicklungsspezifischer Sicht
bleiben damit offen und machen den Reformbedarf deutlich.

Bevor jedoch Fragen zur Reform des Streitbeilegungsverfahren néher erdrtert werden, sollen im
Folgenden Fallstudien Aufschluss dartiber geben, wie die Behandlung der Entwicklungdander im
Streitbeilegungsverfahren real aussieht.

1% Hilf in; Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.535 Rn 72.
20 gysch/Reinhardt, JWT 2003, S.719, m.w.N.
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7. Fallstudien

a) Einleitende Hinweise

Der folgende Abschnitt enthélt drel ausgewahlte Félle anhand derer untersucht werden soll, welche
Position Entwicklungdander im Streitbeilegungsverfahren in der Redlitét einnehmen. Es sind
Féle, in denen Entwicklungdander as Kléger auftreten. Dabei sind die Fallstudien chronologisch,
beginnend mit dem jingsten Fall, aufgebaut. Entscheidend war dabe das Datum der Beantragung
von Konsultationen mit der Gegenpartel. Zum Teil treten die selben Streitparteien, jedoch in
anderer Konstellation auf. Als analytischer Teil der Arbeit werden die rechtlichen Aspekte der
Streitlosung naher vorgestellt und anschliefend die sich daraus ergebenden Konsegquenzen
herausgearbeitet. Diese drel Fallstudien stellen dabel nur einen Ausschnitt dar, der jedoch
Rickschlisse auf gewisse Linien in der Entscheidungsfindung und auf bestehende
Machtverhal tnisse zul &sst.

b) “ India— Anti Dumping Measure on Batteries from Bangladesh” **

aa) Begrundung der Fallauswahl

Dieser Fal ist der bisher einzige im Rahmen des WTO-Streitbeilegungsmechanismus' verhandelte
Fal, an dem en LDC as Streitpartei beteiligt ist. Somit stellt sich die Frage, ob das
Streitbeilegungssystem auch ein taugliches Mittel fur die LDC's ist, ihre Rechte geltend zu

machen.

bb) Allgemeine Angaben zum Streitfall

Vorliegend tritt Bangladesh als beschwerdefihrende Partel auf, beschuldigte Partei ist Indien.
Bangladesh wehrt sich gegen eine Anti-Dumping-Malinahme Indiens auf Batterien aus
Bangladesh.

cc) Angaben zum Sachverhalt und zum Klagebegehren

%1 Der vorliegende Streitfall ist bei der WTO erfasst unter Dispute WT/DS 306, eine Zusammenfassung des WTO-
Sekretariats ist zu finden unter www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds306_e.htm (Stand: 30.05.2006).
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Am 28. Januar 2004 stellt Bangladesh einen Antrag auf Konsultationen mit Indien, weil Indien
eine Anti-Dumping-Malinahme in Form eines erhohten Zolls gegen aus Bangladesh importierte
Bleisaurebatterien eingefuhrt hat.

Bangladesh geht esum die Ldsung folgender strittiger Punkte:

Zunéchst mochte Bangladesh die Griinde fir die Einfuhrung der Anti-Dumping-Mal3nahme durch
Indien erfahren. Nach Meinung Bangladeshs wurde der Zoll im Namen und zum Schutz der
heimischen indischen Industrie eingefuihrt, woflr jedoch kein Beweis vorliegt. Zudem hétte die
Mal3nahme sofort wieder zurlickgenommen werden missen, da die aus Bangladesh importierte
Batteriemenge aufgrund ihrer Geringfugigkeit unbedeutendend ist.

Weiterhin geht es Bangladesh um die Bestimmung einer Handel sspanne und um die Bestimmung
des ,normalen Wertes* (normal value), unterhalb dessen die Produkte im Falle eines Verkaufs al's
Dumping eingestuft werden. Bei der Einfuhrung des Anti-Dumping-Zolls habe Indien nach
Meinung Bangladeshs offenbar jedoch nicht diesen normalen Wert zugrunde gelegt, sondern einen
fiktiven Wert (constructed value) angenommen. Zudem begehrt Bangladesh die Bestimmung des
Exportpreises indischer Batterien sowie einen Vergleich zwischen dem normalen Wert und dem
Exportpreis.

Der beschwerdefiihrenden Partel geht es auch um die Bestimmung des Schadens der vermeintlich
in Indien durch die dtrittigen Batterieimporte entstanden ist, sowie um die Bestimmung der
Schadensverursachung. Dies schliefdt die Untersuchung und Feststellung des Importvolumens, den
Effekt auf die Preise und die Auswirkungen auf heimische Produzenten dhnlicher Produkte ein.
Dabel sollen die Importe Bangladeshs und alle weiteren relevanten Faktoren sowie die Prifung der
Kausalitdt zwischen diesen Importen und des behaupteten, vermeintlichen Schadens in die
Untersuchung miteinbezogen werden.

Zudem spricht Bangladesh die Behandlung von Beweisen an und ist der Auffassung, dass die
Ubermittelten Informationen nicht in Indiens Betrachtungen einbezogen worden sind. Zudem geht
es Bangladesh um die Frage, ob Indien die Informationen vertraulich behandelt hat. Dartber
hinaus soll Indien zulasten Bangladeshs nicht alle wichtigen, der Mal3nahme zugrunde liegenden
Tatsachen offenbart sowie weitere relevante Informationen vorenthalten haben und auch die
abschlief3enden Grinde fur die Einfuhrung der Anti-Dumping-M al3nahme nicht Gbermittelt haben.
Bangladesh hélt die Malinahme Indiens fur unvereinbar mit WTO-Recht, insbesondere mit
Artikeln des GATT?? sowie mit Artikeln des Anti-Dumping-Ubereinkommens™. Im Februar

22 Art, VI:1, VI:2, VI:6a.
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2004 beantragen die Europdischen Gemeinschaften, in das Verfahren einzutreten, zu deren
Teilnahme es jedoch nicht gekommen ist.

dd) Fortgang des Verfahrens

Nach weiteren Verhandlungen informieren die Streitparteien im Februar 2006 den DSB, dass eine
einvernehmliche Losung der Angelegenheit erreicht wurde. Diese erfolgte dadurch, dass Indien die
strittige Malnahme durch die India’s Customs Notification No. 01/2005 vom 4. Januar 2005
beendet hatte.

ee) Hauptprobleme des Streitfalles und Konseguenzen

Da bereits im Rahmen der Konsultationen eine beiderseitige einvernehmliche Lésung gefunden
wurde, ist es erst gar nicht zur Eréffnung eines formlichen Verfahrens gekommen. Die Parteien
haben sich offenbar von der ratio des DSU leiten lassen: Konsultationen zwischen den Parteien,
gegensaitige Anhorung, Stellungnahmen und Austausch von Standpunkten, was schliefdlich die
Fortsetzung des Streitverfahrens auf formlichem Wege nicht notwenig machte. Festzuhalten ist
auch, dass Bangladesh a's beschwerdefiihrende Partel Rechtsbeistand durch das ACWL erhalten
hat.204

Zum naheren Verstandnis des Verfahrens empfiehlt sich ein Blick auf die dem Fall zugrunde
liegende Rechtsmaterie: Es handelt sich um Anti-Dumping-Mal3nahmen. Anti-Dumping-Félle sind
ein haufiger Streitpunkt im Rahmen des WTO-Verfahrens, da Anti-Dumping-Mal3nahmen
zugenommen haben, der Kreis der Anwender grof3er geworden ist und auch Schwellenlénder sich
vermehrt dieses Instruments bedienen?® Anti-Dumping-MaRnahmen haben das Ziel, bedrohte
inldndische Industriezweige zu schitzen. Audéandischen Importen, die aufgrund billigerer
Produktion auch billiger verkauft werden konnen, werden mit einem Einfuhrzoll belegt, um den
Wettbewerbsvorteil zu eliminieren.

Solche Schutzmaldnahmen sind nicht vollkommen WTO-rechtswidrig, sie verlangen zu ihrer
Rechtswirksamkeit jedoch den Nachweis, dass inldndische Branchen geschadigt wurden bzw. der
Gefahr ausgesetzt sind, geschédigt zu werden. Der Schaden bei einer Anti-Dumping-Klage wird
danach bestimmt, ob die inldndische Ware unterhalb des ,,normalen Wertes* verkauft werden

MArt. 1,21,22, 2.4,31,3.2,3.3,34,35,3.7,5.4,5.8, 6.2, 6.4, 6.5, 6.8 (und § 3 des Anhang 2), 6.9 und 12.2 ;
naher zum Anti-Dumping-Ubereinkommen unter 111.7.b)ee).

24 Nahere Angaben hierzu s. ACWL (Hrsg.), Report on Operations 2005, vom Januar 2006, S. 5 ff. und 15 f., zu
finden auf der website des ACWL unter www.acwl.ch.

Hauser, WTO-News, Nr.4, September 2001 — Streitschlichtung: Overload mit Antidumpingfalen.



musste.?®

Trifft dies zu, liegt ein Dumping durch auslandische Konkurrenz vor, wogegen Anti-
Dumping-Malnahmen ergriffen werden konnen. Solche Malinahmen konnen aber auch
ungerechtfertigt erlassen werden. Im vorliegenden Fall wehrt sich Bangladesh gegen solche eine
Anti-Dumping-Mal3nahme.

Trotz Unterstiitzung durch das ACWL, was Know-how sowie finanzielle Ressourcen betrifft, ist
die Anstrengung eines Streitverfahrens dennoch ein grof3er Aufwand. Méglicherweise hat die
Tatsache, dass Anti-Dumping-Félle relativ einfach nachzuweisen sind und dass auch wahrend
eines rechtsférmlichen Verfahrens technische Verfahrensfragen im Vordergrund stehen®®’ und der
Fortgang der Klage somit leichter abzusehen ist, Bangladesh zur Einleitung des Verfahrens
bewogen. So haben Streitfdlle zu Anti-Dumping-Fragen regelmdidg zum Inhat, ob
Informationspflichten eingehalten worden sind, ob ausreichend Zeit zu Gesprachen mit der
Gegensaite gewdhrt wurde, welche Preise as Vergleich fir die Festlegung eines Anti-Dumping-
Tatbestandes herangezogen wurden, wie der ,normale Wert* berechnet wurde und welche
weiteren Faktoren eine Rolle gespielt haben®® Diese Punkte spricht auch Bangladesh in seiner
Beschwerde an.

Schliefdlich ist festzuhalten, dass hier zwei Lander in den Streitfall verwickelt sind, die beide zu der
Gruppe der Schwellen- und Entwicklungsénder gehdren. Der Streitschlichtungsmechanismus
ermdglicht damit diesen Landern eine Klarung strittiger Fragen bei Problemen untereinander,
unabhéngig von wirtschaftlich starken Machten. Dass Entwicklungdander nunmehr auch
gegeneinander klagen ist gegeniber dem GATT (1947)-Verfahren ein Novum2®

c) “ United States— Subsidies on Upland Cotton” ?°
aa) Begrundung der Fallauswahl

Die Einbeziehung des folgenden Falles in diese Arbeit geht auf mehrere, unabhangig voneinander
erfolgte Empfehlungen zuriick, die ihn als exemplarisches Beispiel fir die weit verzweigten
Interessen innerhalb der WTO und as wichtigen Fall firr die Entwicklungsléander ansehen®! Es

26 Hauser, WTO-News, Nr.4, September 2001 — Streitschlichtung: Overload mit Antidumpingfélen.

27 Hauser, WTO-News, Nr.4, September 2001 — Streitschlichtung: Overload mit Antidumpingfallen.

28 Hauser, WTO-News, Nr.4, September 2001 — Streitschlichtung: Overload mit Antidumpingfallen.

29 Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.537 Rn 78.

20 Der vorliegende Streitfall ist bei der WTO erfasst unter Dispute WT/DS 267, eine Zusammenfassung des WTO-
Sekretariats ist zu finden unter www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds267 e.htm (Stand: 30.05.2006).

21 Dank fiir den Hinweis auf die vorliegende Streitigkeit und fiir diverse Unterstiitzung geht in diesem Fall an Aurelia
Blin von der WTO (Genf), an Dominique Bocquet, Mitarbeiter der OECD (Paris) sowie an Marcel Gounot von der
Européischen Investitionsbank (L uxemburg).




handelt sich um einen Fall, in dem alle im DSU vorgesehenen relevanten Verfahrensabschnitte
durchlaufen werden.

bb) Allgemeine Angaben zum Streitfall

Dem vorliegenden Fall liegt eine Klage Brasiliens gegen die Vereinigten Stasten von Amerika
(USA) zugrunde. Neben den Streitparteien sind hier eine bedeutende Anzahl weiterer Lander as
dritte Parteien beteiligt.”*? Der Streitfall reicht vom Antrag auf Konsultationen tber die férmliche
Streitbeilegung bis zur Umsetzungsphase tiber einen Zeitraum vom Jahr 2002 bis zum Jahr 2005.

cc) Angaben zum Sachverhalt und zum Klagebegehren
Am 27. September 2002 stellt Brasilien einen Antrag auf Konsultationen an die USA. Thema der
Verhandlungen sind US-Subventionen auf Hochland-Baumwolle: Die USA gewdhren nach

Auffassung Brasiliens den inldndischen Produzenten, dem verarbeitenden Gewerbe sowie den
Exporteuren von Baumwolle verbotene Subventionen. Dariiber hinaus verstof3en Brasiliens
Ansicht zufolge auch die gesetzlichen Bestimmungen des US-Rechts, die diese Subventionen
erlauben, einschliefdlich Exportkredite, Zuschiisse und jeder weiteren Form der Unterstiitzung fir
die 0.g. Berufsgruppen im US-Bauwollsektor (, US upland cotton industry* ) gegen WTO-Recht
bzw. sind zumindest angreifbar. Es geht somit um eine Vielzahl verschiedener staatlicher Beihilfen
und Stitzungsmal3nahmen fir den US-Baumwollsektor.

Brasilien vertritt die Rechtsauffassung, dass diese US-Mal3nahmen gegen Bestimmungen des
SCM-Ubereinkommens™?, des Agrar-Ubereinkommens sowie des GATT verstoRen?* und dass
die gesetzlichen Bestimmungen des US-Rechts mit ihnen unvereinbar sind — sowohl als solche a's
auch in der Anwendung.

dd) Fortgang des Verfahrens

Mehrere WTO-Mitglieder sind interessiert, an den Konsultationen teilzunehmen (vgl. Art. 4.11
DSU). Bereits im Oktober 2002 stellen Zimbabwe und Indien entsprechende Antrége, denen

22 |n alphabetischer Aufzahlung nach englischer Schreibweise: Argentina, Australia, Benin, Canada, Chad, China,
Chinese Taipei, European Communities, India, New Zealand, Pakistan, Paraguay, Venezuela.

3 Das SCM-Ubereinkommen bezieht sich auf Subventionsvergaben und weitere MaRRnahmen in diesem Bereich, s.
néher auch unter 111.7.c)ee).

24 |m Einzelnen Art. 5¢c, 6.3b, ¢ und d, 3.1a einschliefdlich der erlauternden Liste bzgl. Exportsubventionen im Anhand
1, 3.1b und 3.2 des SCM-Ubereinkommens; Art. 3.3, 7.1, 8, 9.1 und 10.1 des Agrar-Ubereinkommens; Art. 111:4
GATT.
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Argentinien und Kanada wenig spéter folgen. Die USA ds beschuldigte Streitpartei erteilt die
Zustimmung zur Teillnahme an den Konsultationen lediglich Argentinien und Indien.

Die Konsultationen fuhren zu keiner beiderseitigen einvernehmlichen Lésung, weshab Brasilien
im Februar 2003 beantragt, ein Panel einzusetzen. Der DSB verschiebt die Einrichtung eines
Panel. Erst nach einer zweiten Anfrage Brasiliens richtet der DSB im Mé&rz 2003 ein Pandl ein.
Dabel sichern sich einige Lander die Teilnahmerechte as Drittpartei in den Verhandlungen des
Panel.?!> Auf dieser Sitzung gibt der Vorsitzende des DSB bekannt, dass er die Konsultationen mit
den Streitparteien weiterfihren wird, da noch ein DSB-Vertreter, der sich um das Einholen von
Informationen gem. Anhang 5 des SCM-Ubereinkommens kilmmern soll, auf Ersuchen Brasiliens
bestimmt werden muss. Im weiteren Verlauf sichern sich weitere Lénder die Tellnahmerechte als
Drittpartei. %'

Die endguiltige Zusammensetzung des Panel erfolgt auf Antrag Brasiliens durch den Vorsitzenden
des DSB im Mai 2003. Das Panel nimmt seine Arbeit auf und kommt im November 2003 zu dem
Schluss, dass es aufgrund der Komplexitét des Falles nicht mdglich sein wird, ihn in der
vorgesehenen Frist von sechs Monaten (vgl. Art. 12.8 und 12.9 DSU) abzuschlief3en. Es sieht vor,
seinen Panel-Bericht den Parteien im Mai 2004 zukommen zu |assen.

Der Panel-Bericht wird den Parteien schliefdich erst am 4. September 2004 zugestellt. Das Panel
folgt im Wesentlichen den Antrdgen Brasiliens und hédlt die US-Subventionen und
Unterstiitzungsmal3nahmen fur unvereinbar mit WTO-Recht. Im Einzelnen kommt es zu folgenden
Feststellungen:

Die Exportkreditgarantien im Agrarsektor fallen unter die Vorschriften und
Beschrénkungen der WTO zur Exportsubventionierung. Drei Programme der USA in diesem
Bereich sind verbotene Exportsubventionen, die von keinem Ausnahmetatbestand erfasst sind.
Dartber hinaus gewahren die USA weitere nach WTO-Recht verbotene Exportsubventionen im
Baumwol | sektor.

Schliefdich sind auch die inléndischen Unterstitzungsprogramme der USA im
Baumwollsektor, aso solche fur Produzenten und fur das verarbeitende Gewerbe WTO-
rechtswidrig, und einige von ihnen schédigen in grof3em Mal3e Brasiliens Interessen in Form von
Preisdriickungen auf dem Weltmarkt.

Um die Annahme des Panel-Berichts im DSB zu verhindern, die gem. Art. 16.4 DSU automatisch
erfolgt, wenn nicht die unterlegene Streitpartel Rechtsmittel einlegt, verkinden die USA im

25 Argentina, Canada, China, Chinese Taipei, EC, India, Pakistan, Venezuela.
25 Benin (24.3), Australia (25.3.), Paraguay (26.3.), New Zealand (28.3.), Chad (4.4.).
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Oktober 2004, dass sie die Entscheidung dem AB zur Uberpriifung der richtigen Rechtsausegung
durch das Panel vorlegen wollen. Der daraufhin zusammenkommende AB informiert den DSB im
Dezember 2004, dass auch im es nicht moéglich sein wird, den Fall aufgrund seiner Komplexitét,
der anstehenden Weihnachtsferien und der Tatsache, dass der AB zur Zeit noch weitere Félle zu
bearbeiten hat, im vorgesehenen Zeitrahmen von 60, max. 90 Tagen (s. Art. 17.5 DSU)
abzuschlief3en. Er sieht vor, seinen Bericht am 3. Marz 2005 den Parteien zuzustellen, was so auch
erfolgt.

Der AB bestétigt in seiner Beurteilung beinahe vollstandig die vom Panel getroffenen
Entscheidungen und kommt im Einzelnen zu folgenden Ergebnissen:

Der AB ist sich mit dem Panel einig, dass zwel strittige US-Mal3nahmen keine sog. green-
box-Malnahmen®’ sind und damit nicht unter die Befreiungstatbestande des GATT und des SCM-
Ubereinkommens fallen, was zu ihrer Rechtswidrigkeit fiihrt. Weiterhin dndert der AB zwar die
Auslegung eines Rechtsbegriffs, ist sich jedoch im Ergebnis mit dem Panel dartiber einig, dass die
US-Unterstitzungsmaldnahmen fur Hochland-Baumwolle sowohl mit einem Teill des SCM-
Ubereinkommens al's auch mit verschiedenen Bestimmungen des GATT unvereinbar sind und dass
die heimische Unterstiitzung in den USA zwischen 1999 und 2002 wesentlich umfangreicher
ausfiel, als zuvor beschlossen wurde.

Hinsichtlich des bedeutsamen Schadens, der Brasilien durch die WTO-rechtswidrige
Vorgehensweise der USA entstanden ist, stellt der AB fest, dass die preisabhangigen Subventionen
ein bedeutendes Instrument zur Preisdriickung darstellen und bestétigt im Anschluss Auslegungen
zum Begriff des Weltmarktes durch das Panel und zu der Beurteillung, dass ein Weltmarkt fur
Baumwolle besteht. Ebenso besteht eine Kausdlitét zwischen den preisabhéangigen US-
Subventionen und der Preisdriickung auf dem Weltmarkt. Diese Kausalitdt kann auch nicht durch
andere von den USA vorgebrachte Faktoren abgeschwacht werden. Schliefdich bestétigt der AB
die Auffassung des Panel, dass die Subventionen in den Jahren 1999-2002 zu erheblichen
Preisdriickungen auf dem Weltmarkt gefihrt haben. Von den USA wurde ferner gertigt, dass das
Panel seine ihm gem. Art. 12.7 DSU obliegende Aufgabe der Sachverhaltsfeststellung, der
Anwendbarkeit der einschldgigen Bestimmungen sowie der Begrindung von getroffenen
Feststellung und Empfehlungen nicht ordnungsgemald wahrgenommen hat. Der AB widerspricht
hier der Auffassung der USA und bestétigt dem Panel, seine Aufgabe rechtmaldig erfillt zu haben.
Weitere vom Panel vorgenommene Auslegungen zu verschiedenen Rechtsbegriffen werden vom

27 Nsher zu den green-box-MaRnahmen gem. § 6b des Anhangs 2 des Agrar- Ubereinkommens unter 111.7.c)ee).
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AB fur den vorliegenden Fal as nicht relevant angesehen und damit weder aufgehoben noch
bestétigt.

Dartber hinaus stellt der AB fest, dass bestimmte Vorschriften im US-Recht, die
Unterstiitzungszahlungen zugunsten von inlandischen Baumwollverarbeitern sowie Exporteuren
zulassen, mit WTO-Recht unvereinbare preisabhdngige Subventionen darstellen. Beziglich der
Exportkreditgarantien hdlt eine Mehrheit der AB-Mitglieder die Panelauffassung fir richtig, dass
diese Subventionen nicht unter einen Ausnahmetatbestand des Agrar-Ubereinkommens fallen,
wohingegen ein Mitglied die Gegenauffassung vertritt. Das Panel habe zudem die Regeln Uber die
Beweidastverteilung nicht falsch angewendet und richtig entschieden, als es feststellte, dass die
US-Exportkreditgarantieprogramme per se Exportsubventionen darstellen, die nicht WTO-
rechtskonform sind.

Der DSB nimmt den AB-Bericht im Mé&z 2005 an. Das Streitbeilegungsverfahren hat zur
Feststellung der WTO-Rechtswidrigkeit und damit einer Verurteilung der Mal3nahmen der USA
gefihrt.

Hieran schliefdt sich die Phase der Umsetzung an. Im April 2005 verkiinden die USA auf der
Sitzung des DSB, dass sie die Absicht haben, die Empfehlungen und Entscheidungen umzusetzen
und dass sie bereits damit begonnen haben, Umsetzungsmaoglichkeiten zu prifen. Dabei betonen
Se, dass es einer angemessenen Frist zur Umsetzung der Entscheidung bedarf (Art. 21.3 DSU). So
kommt es zur Vereinbarung einer Umsetzungsfrist bis zum 1. Juli 2005, die erfolglos verstreicht.
Daraufhin beantragt Brasilien am 4. Juli 2005 die Aussetzung von Zugesténdnissen oder sonstigen
Pflichten (Art. 222 DSU), denen jedoch Entschadigungsverhandlungen zwischen den
Streitparteien vorgeschaltet sind. In Anbetracht dieser Tatsachen benachrichtigen die Streitparteien
den DSB, dass sie noch eéinmal im Rahmen des Verfahrens des Art. 22 DSU verhandeln wollen.
Da es zu keiner Einigung kommt und der DSB gem. Art. 22.6 DSU innerhalb von 30 Tagen nach
Ablauf der Umsetzungsfrist die Aussetzung von Zugestdndnissen aul3er im Falle enes
Widerspruchs der beschuldigten Streitpartel genehmigen wiirde, reichen die USA am 14. Juli 2005
ihre Einwande gegen das Begehren Brasiliens zur Aussetzung von Zugestandnissen ein. So kommt
es zu einem erneuten Verfahren vor dem Panel gem. Art. 22.6 DSU. Am 17. August 2005
beantragen die Streitparteien gemeinsam eine Suspendierung des Verfahrens, dem der
Schiedsrichter auch nachkommt.

Eine weitere Umsetzungsfrist endet am 21. September 2005, die auch erfolglos verstreicht.
Aufgrund dessen beantragt Brasilien Anfang Oktober 2005 erneut die Aussetzung von



Zugestandnissen oder sonstigen Pflichten in Hohe von Uber einer Milliarde US-$. Wiederum
reichen die USA, am 17. Oktober 2005, ihre Einwande gegen die Aussetzung von Zugestandnissen
ein und es kommt erneut zu einem Verfahren nach Art. 22.6 DSU. Auch dieses Verfahren wird
spéter, am 21. November 2005, auf Antrag beider Streitparteien ausgesetzt.

ee) Hauptpr obleme des Streitfalles und Konseguenzen

Zunéchst fallt die hohe Anzahl an beteiligten Drittparteien auf, die zudem untereinander heterogen
sind, da sie verschiedene wirtschaftlichen Hintergriinde aufweisen. Neben der EG as einer der
fuhrenden Wirtschaftsméchte sind Entwicklungsstaaten wie Benin oder Tschad, die zu den LDC
zéhlen, beteiligt. Die zahlreiche Beteiligung hebt die Wichtigkeit des Themas innerhalb der WTO
hervor. Die Betelligung as Drittpartei ermoglicht den Staaten dabei ndhere Einblicke in das
Verfahren, zudem kénnen sie vor dem Panel ihre Auffassung darlegen®® Die EG sind interessiert,
da sie selbst Baumwollproduzenten sind und ein eigenes Subventionssystem haben, wenn es auch
geringer ausféllt als das der USA. Darlber hinaus hat Frankreich die afrikanischen Staaten zur
Teilnahme ermutigt und sie dabei technisch unterstiitzt; diese Lander sind ebenso wie Brasilien
von den Auswirkungen der US-Mal3nahmen auf dem Weltmarkt betroffen und mit Frankreich als
einem der ersten Lander, die sich in der westafrikanischen Baumwollherstellung engagiert haben,
eng verbunden#*

Bel dieser Wichtigkeit des Themas ist die im Rahmen des Streitbeilegungsverfahrens erfolgte
Entscheidung um so bedeutender, da sie sich deutlich gegen die Praktiken der USA stellt. Dies
hatte sich bereits im Bericht des Panel angedeutet. Letzteres hatte sich erstmals und auf
Uberraschende Art zu relevanten Fragen der Zuléssigkeit interner Agrarbeihilfen geduRert.

Das Panel, dessen Entscheidung spdter vom AB bestétigt wurde, kam zu dem Schluss, dass die
Direktzahlungen zur Einkommensstitzung an US-Baumwollbauern nicht mit dem green-box-
Kriterien gem. § 6b des Anhang 2 zum Agrar-Ubereinkommen vereinbar sind. Nach diesen
Vorschriften sind entkoppdte Einkommensstiitzungen erlaubt, wenn ihre Hohe nicht von der Art
und Menge der Nutzpflanzen abhangig ist, die nach dem Zeitraum einer Basisperiode angebaut
werden. Die USA sahen in ihren Programmen zwar nicht den Anbau bestimmter Mengen und
Arten von Pflanzen vor, jedoch wurden die Zahlungen gekirzt, wenn bestimmte Produkte (Obst
und Gemise) angebaut wurden. Diese Verbindung von Stiitzungszahlungen mit Anbauverboten

28 5,0, unter 11.4.d)bb).
29 50 nach den Informationen von Dominique Bocquet von der OECD (Paris), 29.5.2006.
20 \Wur zbacher, WTO-News, Nr.12 , M&rz 2005 — Streitschlichtung: United States — Subsidies on Upland Cotton.
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(planting flexibility limitations) hielt das Panel fir unvereinbar mit den o.g. WTO-Vorschriften, da
keine vollstandige Entkopplung vorliegt. Es nahm damit eine strikte Interpretation der green-box-
Kriterien vor und stitzte mit diesem restriktiven Versténdnis das Ziel der Forderung des
Freihandels. Auf der anderen Seite hat dies zur Konsequenz, dass bestehende inlandische
Stiitzungsprogramme auch anderer WTO-Mitgliedsstaaten, wollen sie sich WTO-rechtskonform
verhalten, umgestaltet werde miissen?

Ein weiterer entscheidender Punkt bei der Bewertung durch Panel und AB waren die
Ausfulhrungen zu Bestimmungen des SCM-Ubereinkommens. Strittig waren von den USA an
einheimische Baumwollverarbeiter und Exporteure gezahlte Subventionen, wenn sie inlandische
Baumwolle benutzten. Brasiliens Auffassung zufolge lagen hierin mit dem SCM-
Ubereinkommen®? unvereinbare |mportsubstitutions-Subventionen??®, Konkret bestand die Frage,
ob die in diesem Fall mit dem Agrar-Ubereinkommen konform erfolgten Hilfen nach einem
weiteren Ubereinkommen, vorliegend dem SCM-Ubereinkommen, als WTO-rechtswidrig
eingestuft werden kénnen und somit die Frage, welches der beiden Abkommen vorrangig ist. Das
Panel kam — bestétigt durch den AB — zu dem Schluss, dass parallel zum Agrar-Ubereinkommen
die Bestimmungen des SCM-Ubereinkommens anwendbar sind und dass in diesem Streitfall die
USA verbotene Importsubstitutions-Subventionen gewahrt haben. Das SCM-Ubereinkommen ist
danach neben dem Agrar-Ubereinkommen auch auf landwirtschaftliche Produkte anwendbar
(interlocking nature of SCM and AoA). Diese Audegung konnte zur Konsequenz haben, dass
zukunftig zahlreiche Beihilfeprogramme, die an die Verwendung inlandischer Rohstoffe gekoppelt
sind, nicht mehr mit dem SCM-Ubereinkommen vereinbar sind.**

Die konsequente juristische Analyse sowohl durch das Panel als auch durch den AB, die zu einer
klaren Verurteilung der USA geflhrt hat, zeigt, dass sich die Streitbeilegungsorgane intensiv mit
dem Klagebegehren und der zugrunde liegenden Rechtsmaterie auseinandergesetzt haben, ohne
dabei sichtbar Riicksicht auf bestehende machtpolitische Strukturen zu nehmen. Der formliche Teil
des Verfahrens verdeutlicht damit die strikte Orientierung an rechtlichen Grundlagen bei der
Entscheidungsfindung und kann as positive Seite des Verfahrens und damit as Fortschritt

gewertet werden.

ZLvgl. zum Ganzen Wurzbacher, WTO-News, Nr.12 , M&rz 2005 — Streitschlichtung: United States — Subsidies on
Upland Cotton.

%2 m Einzelnen Art. 3.1b und 3.2 SCM-Ubereinkommen.

3 7um Begriff der Importsubstitutionen s.o. unter Abschnitt 111.3.

24 \Wur zbacher, WTO-News, Nr.12 , M&rz 2005 — Streitschlichtung: United States — Subsidies on Upland Cotton.
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Auffalig ist andererseits, dass im vorliegenden Fall die urspriinglichen im DSU festgelegten
Fristen, die fur den férmlichen Teil des Verfahrens ein Jahr und drei Monate vorsehen, bei weitem
nicht eingehaten wurden. Einersats stellt dies ein Problem dar, da die kurzen Fristen der
Effektivitdt des Verfahrens und einer daraus resultierenden Rechtssicherheit geschuldet sind,
andererseits geht die fundierte Analyse eines Streitfalles dem Anspruch auf ein kurzes Verfahren
vor.

Ein weiteres Problem — das Hauptproblem — des Falles liegt jedoch in der Umsetzungsphase. Die
Umsetzung ist neben einer fundierten Entscheidungsfindung der wichtigste Verfahrensabschnitt,
gilt sedoch as Maldstab der Effizienz eines Verfahrens.

Bisher sind die USA, trotz der eindeutigen Verurteilung ihrer Subventionspraxis durch die
Streitbeilegungsorgane, ihrer Umsetzungspflicht nicht nachgekommen. Die Streitparteien sind wie
erwahnt am 21. November 2005 tibereingekommen, das Verfahren auszusetzen. Vom Ergebnis her
betrachtet hat Brasilien mit der Klage somit keinen Fortschritt erreicht. Fraglich ist, worin die
Hintergrinde dieses Resultats liegen. Da die USA ihrer Umsetzungspflicht nicht nachgekommen
sind, sah sich Brasilien dazu veranlasst, beim DSB die Genehmigung von Sanktionen zu
beantragen. Ungeachtet der Tatsache, dass es fur Entwicklungsénder schwierig sein kann,
Sanktionen gegentiber wirtschaftlich starken Industriestaaten zu verhangen, hétte Brasilien die US-
Wirtschaft hart treffen kdnnen, da vorgesehen war, die Sanktionen als cross-retaliation im Bereich
des TRIPS und hier speziell im Bereich der Patentrechte zu verhéngen, was die US-
Pharmaindustrie schwer getroffen hétte. Brasilien beantragte die Aussetzung von Sanktionen in
Hohe von Uber einer Milliarde US-$. Daraufhin drohten die USA mit dem Einfrieren von
Hande spréferenzen in Hohe von zwei Milliarden US-$.%* Der zustandige US-Regierungsvertreter
figte hinzu, dass dem US-Kongress ein Gesetzesvorschlag zur  Anderung der
Baumwollsubventionspraxis vorliege, Uber den nachteilig entschieden werden kdnne, wenn sich

Brasilien zur Verhangung von Sanktionen entschiede.?

Es kann davon ausgegangen werden, dass
diese Tatsachen Brasilien dazu bewogen haben, von Sanktionen abzusehen und sich mit den USA
auf bilateraler Basis zu verstandigen.

Das Verfahren wurde vorliegend am 21. November 2005 ausgesetzt. Gem. Art. 12.12 DSU kann

das Verfahren fir héchstens 12 Monate ausgesetzt werden. Wird es innerhalb dieser Frist nicht

25 Vgl. zum Ganzen Brinkley, NY Timesv. 7.10.2005; s. auch Geiger, WWF-Hintergrundinformation 12/2005, S.5.
5 The sanctions request could anger Congress and make it less likely to pass the cotton-subsidy bill* (Zoellick),
nach: Brinkley, NY Timesv. 7.10.2005.

71



wieder aufgenommen, erlischt die Genehmigung fir die Einsetzung des Panel. Brasilien hat somit
die theoretische M 6glichkeit, das Verfahren bis zum November 2006 wieder aufzunehmen.

Als Resultat des vorliegenden Streitfalls bleibt festzuhalten, dass die positiven Aspekte des
formlichen Verfahrens letztendlich keine qualitative Anderung zugunsten Brasiliens herbeigefiihrt
haben. Die Ergebnisse offenbaren deutlich die Schwéache des Streitbeilegungsverfahrens in der
Umsetzungsphase.

¢) “ European Communities— Regime for the |mportation, Sale and Distribution of Bananas” %’

aa) Begriundung der Fallauswahl

Der folgende Fall beinhaltet mehrere relevante Aspekte. Zum Einen ist die EG als Streitpartei in
den Fal involviert. Die Beteiligung der EG ermdglicht es, einen Blick darauf zu werfen, wie ihre
Interessen als Wirtschaftsmacht innerhalb der WTO gelagert sind. Zum Anderen treten auf der
Gegenseite neben den USA weitere Lander auf, die dem Bereich der Schwellen- und
Entwicklungdander zuzuordnen sind. Fraglich ist somit, ob Letztere im Gegensatz zu den USA im
Streitbeilegungsverfahren anders behandelt werden. Darliber hinaus wurden hier ale relevanten
vom DSU vorgesehenen Verfahrensschritte durchlaufen, was ggf. Riuickschlisse auf die Effizienz
des Streitbeilegungsverfahrens zul ésst.

bb) Allgemeine Angaben zum Streitfall

Es treten mehrere beschwerdefiihrende Parteien auf. Neben den USA stellen Ecuador, Guatemala,
Honduras und Mexiko am 5. Februar 1996 gemeinsam einen Antrag auf Konsultationen mit der
EG.?® Mit 20 Landern sichert sich eine bedeutende Anzahl von Staaten die Rechte als Drittparte
im Verfahren? Das gesamte Verfahren erstreckt sich vom Antrag auf Konsultationen Anfang

1996 bis zur L 6sung zwischen den Parteien im Juli 2001 Gber mehr als funf Jahre.

27 Der vorliegende Streitfall ist bei der WTO erfasst unter Dispute WT/DS 27, eine Zusammenfassung des WTO-
Sekretariats ist zu finden unter www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds27_e.htm (Stand: 30.05.2006), der
Kurztitel des Streitfalles lautet EC — Bananas 1.

8 Bjs auf Ecuador stellten die Parteien den Antrag auf Konsultationen bereits im September 1996 (s. WT/DS 16);
nach dem WTO-Beitritt Ecuadors wurden die Konsultationen dann erneut gemeinsam gestellt.

%9 | n alphabetischer Aufzéhlung nach englischer Schreibweise: Belize, Cameroon, Canada, Colombia, Costa Rica,
Cote d' Ivoire, Dominica, Dominician Repulic, Ghana, Grenada, India, Jamaica, Japan, Nicaragua, Philippines, St.
Lucia, St. Vincent, Senegal, Suriname, Venezuela.
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Bereits zuvor hatte es unter dem GATT (1947) Streitigkeiten Uber die EG-
Bananenmarktverordnung?™® gegeben, die VerstéRe der EG feststellten, insgesamt jedoch keine
Wirkung entfalten konnten, dadie EG die Annahme der Berichte nach dem damals noch geltenden
positiven Konsensprinzip ablehnen konnte.

cc) Angaben zum Sachverhalt und zum Klagebegehren

Im vorliegenden Fall fuhren die beschwerdefiihrenden Parteien in ihrem an die EG gerichteten
Konsultationsantrag vom Februar 1996 an, dass die geltende EG-BananenmarktvO WTO-
rechtswidrig sei. Im Kern geht es dabei um die am 1.Juli 1993 in Kraft getretene VO 404/93%%, die
eine gemeinsame Marktordnung der EG fur Bananen herstellt, um dem Ziel der Vollendung des
Gemeinsamen Marktes nachzukommen. Die umstrittenen Abschnitte der VO, die die
AuRenhandel sbeziehungen der EG regeln, sind in Teil 1V enthalten®? und sehen ein kombiniertes
Einfuhrkontingent- und Lizenzsystem®® vor, das Bananenimporte aus den sog. AKP-Staaten
bevorzugt und die EG nach auf3en gegen Importe von sog. ,,Dollar-Bananen” abschottet. Das
Kontingentsystem begrenzt die Einfuhren aus Drittléndern und belegt sie mit einem Zoll, wahrend
traditionelle AK P-Staaten ihre Bananen zollfrei einfiihren kénnen®*. Die Einfuhr ist dabei an eine
Lizenzvergabe gebunden. Die auf dem Handels- und Kooperationsabkommen von Lomé
basierende Préferenzierung der AKP-Staaten ist nicht mit dem Meistbeguinstigungsprinzip des Art.
I:1 GATT vereinbar, weshalb der EG auf Antrag eine Ausnahmegenehmigung durch die WTO
erteilt wurde (sog. Loméwaiver).? Dennoch erachten vorliegend die beschwerdefilhrenden
Parteien die BananenmarktV O als nicht konform mit WTO-Recht.

dd) Fortgang des Verfahrens

Die Beschwerdefilhrer machen eine Verletzung verschiedener WTO-Ubereinkommen, unter ihnen
solche des GATT?®, des Lizenzverfahren-Ubereinkommens™’, des Agrar-Ubereinkommens und

20 m Folgenden immer BananenmarktVO.

=L ABI. EG Nr. L 47 v. 25.2.1993, S. 1.

22 \Neustenfeld, S.1.; Rapp-Liicke, S.73 ff. m.w.N.

8 Hierzu ein Uberblick bei Meier, EuZW 1997, S. 719, 720; Rapp-Liicke, S.74.

24 prittlander sind solche, die keine AKP-Staaten sind. Als traditionelle AKP-Saaten werden die 12 AK P-Staaten
bezeichnet, die die EG vor 1991 mit Bananen belieferten, s. ndher Rapp-Licke, S. 74.

25 Naher zum Ganzen Rapp-Liicke, S. 74 f.; zum Inhalt des Lomé- Abkommmens s. Tannous in: Weidenfeld/Wessels,
Europa A-Z, S. 116 f.

28 |m Einzelnen Art. I, 11, 111, V, X1, und XI1I GATT.
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des GATS?® geltend. Da die Konsultationen zu keiner Einigung fiihren, beantragen die funf
beschwerdeflihrenden Parteien im April 1996 die Einsetzung eines Panel, das vom DSB zunéachst
zurtickgestellt wird. Erst auf eine zweite Anfrage erfolgt die Einsetzung des Panel Anfang Mai
1996, das schliefdlich nach seiner Zusammensetzung Anfang Juni 1996 die Arbeit aufnimmt. Erst
ein knappes Jahr spéter, am 22. Mai 1997, wird den Streitparteien der Panel-Bericht zugestellt. Das
Panel hat sich sowohl mit dem Kontingent- als auch mit dem Lizenzsystem auseinandergesetzt und
musste dariiber entscheiden, ob die EG die ihr gewahrte Ausnahmeregelung des Lomé-waivers
Uberschritten hat. Es kommt zu folgenden Ergebnissen:

Hinsichtlich des Kontingentsystems verstoRen die den AKP-Landern gewéhrten
Praferenzen zwar gegen dasin Art. 1:1 GATT festgeschriebene Meistbegiinstigungsprinzip, jedoch
ist die Préferenzierung von dem Lomé-waiver gedeckt und damit rechtmaldig.

Was das Lizenzsystem betrifft, hélt das Panel die von der EG erteilten Einfuhrlizenzen fir
WTO-rechtswidrig, da sie den fairen Wettbewerb verhindern. Mit enem Verstol3 gegen
Mei stbeguinstigungsprinzip, Inléndergleichbehandlung und Nichtdiskriminierung liegt ein Verstol3
gegen Bestimmungen des GATT und des Lizenzverfahren-Ubereinkommens vor, ebenso wie
gegen solche des GATS, da es sich beim Handel mit Bananen auch um eine Dienstleistung
handelt.”*® Die BananenmarktV O ist somit in weiten Teilen nicht mit WTO-Recht konform.,

Um das Wirksamwerden des Berichts durch eine Annahme im DSB zu verhindern (Art. 16.4
DSU), beantragt die EG im Juni 1997 ein Rechtsmittelverfahren vor dem AB, der seinen Bericht
am 9. September 1997 den Parteien zustellt. Der AB hélt die Entscheidungen des Pane
weitgehend aufrecht und verschéarft dessen Beurteilung noch. Nach Ansicht des AB fallen die den
AKP-Stasgten  gewdhrten  zollbeglnstigten  Einfuhrkontingente  nicht  unter  die
Ausnahmegenehmigungen des Lomé-waivers und sind damit WTO-rechtswidrig.?*

Am 25. September 1997 nimmt der DSB sowohl den modifizierten Panel-Bericht as auch den AB-
Bericht an. Das Verfahren kommt damit in die Umsetzungsphase.

Die EG beantragt eine Frist zur angemessenen Umsetzung, die in eéinem Schiedsverfahren gem.
Art. 21.3 lit.c DSU auf einen Zeitraum von 15 Monaten und einer Woche ab der Annahme der
Entscheidung durch den DSB festgesetzt wird, was der EG einen Umsetzungszeitraum bis zum 1.

# Der Grundgedanke des Lizenzverfahren-Ubereinkommens (Import Licensing Agreement) ist eine neutrale
Anwendung der Lizenzvergabekriterien ohne diskriminierende Bevorzugung bestimmter Antragsteller.

%8 Das GATS beinhaltet Bestimmungen zu Dienstleistungen.

29 Naher zu den einzelnen VerstoRen s. Rapp-Liicke, S. 76 f.

#0°3, naher auch Rapp-Liicke, S. 78f.; Meier, EuZW 1997, S.719, 720.
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Januar 1999 gewahrt. In der Folgezeit verabschiedet die EG Anderungen zur BananenmarktV O™,
die zum 1. Januar 1999 in Kraft treten sollen. Auch die revidierte BananenmarktV O beinhaltet die
Teilung in ein Zollkontingent- und ein Lizenzvergabesystem?*? Die beschwerdefiihrenden
Streitparteien zweifeln jedoch auch an der WTO-Rechtmaliigkeit der neuen Regelung. Aus diesem
Grund beantragt die EG noch im Dezember 1998 die Einsetzung eines Panel gem. Art. 21.5 DSU,
das bei Meinungsverschiedenheiten Uber die Frage, ob ausreichende Mal3nahmen zur Umsetzung
getroffen worden sind, erneut angerufen werden kann. Die EG begehrt festzustellen, dass die
Rechtméaliigkeit der neuen VO zumindest so lange zu vermuten sei, bis das Gegenteil bewiesen
wird. Ebenso geht Ecuador as eines der grofden Bananenexporteure und , Drittland” gem. der
BananenmarktV O vor, mit dem Begehren, die Rechtswidrigkeit der neuen VO festzustellen. Der
DSB setzt daraufhin Anfang Januar 1999 ein Compliance-Panel in beiden Féllen ein, die im April
1999 ihre Berichte zustellen und darin zu dem Ergebnis kommen, dass gem. dem Antrag Ecuadors
auch die neue BananenmarktV O weitgehend WTO-rechtswidrig ist. Der Panel-Bericht, der zudem
eine Reihe von Vorschlagen fur ein WTO-konformes Bananen-Einfuhrsystem enthélt,*® wird
Anfang Mai 1999 vom DSB angenommen.

Bereits vor Abschluss der Verfahren nach Art. 21.5 DSU zur Feststellung, ob hinreichende
Umsetzungsmal3nahmen seitens der EG unternommen worden sind, beantragen die USA im Januar
1999 die Genehmigung zur Aussetzung von Zugestandnissen gem. Art. 22.2 DSU. Zur Abwehr
dieses Antrags erhebt die EG Einspruch und es kommt zu einem Verfahren gem. Art. 22.6 DSU, in
dem die Rechtmaliigkeit bzw. der Umfang der beantragten Sanktionen festgestellt werden soll. Bis
zur Klérung dieser Frage konnen die USA danach keine Sanktionen verhangen. Im Verfahren, fir
das wiederum das urspriingliche Panel eingesetzt wird, entscheidet das Panel mit seinem Bericht,
der den Parteien im April 1999 zugestellt wird, dass die USA zu Sanktionen berechtigt sind,
jedoch nicht in der beantragten Hohe von US-$ 520 Mio., sondern in Hohe von US-$ 191,4 Mio.
Der DSB genehmigt die Sanktionen nach Annahme des Panel-Berichtsim April 1999.

Im November 1999 beantragt auch Ecuador beim DSB die Aussetzung von Zugesténdnissen gem.
Art. 22.2 DSU. Aufgrund des dagegen gerichteten Einspruchs der EG kommt es auch hier zum
Verfahren des Art. 22.6 DSU, in dem im Maz 2000 festgestellt wird, dass Ecuador zur

#15, die VO (EG) 1637/98 des Rates v. 20.7.1998, s. ABI. EG Nr. L 210 v. 28.7.1998 und die VO (EG) 2362/98 der
Kommission v. 28.10.1998, s. ABI. EG Nr. L 293 v. 31.10.1998.

#2 5 nsher zum Inhalt Jirgensen, RIW 1999, S. 241, 242; Kuschel, EuZW 1999, S. 74 ff.

#3 Gem. Art. 19.1 DSU kénnen Panel oder AB Empfehlungen aussprechen, wie eine WTO-konforme Rechtslage
herbeigefiihrt werden kann. Diesist eine unibliche Vorgehensweise, die vorliegend jedoch angesichts der bisher
unrichtigen Umsetzung geboten sei, s. ndher Rapp-Lcke, S. 85.
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Aussetzung von Zugestandnissen in Hohe von US-$ 201,6 Mio. berechtigt ist. Nach Antrag an den
DSB genehmigt dieser im Mai 2000 auch Ecuador die Aussetzung von Zugestandnissen.

In der Folgezeit macht die EG Vorschlage zur Anderung der BananenmarktV O, insbesondere was
die Forderung der Streitbeilegungsgremien nach der Einflhrung eines reinen Zollsystems (Tariff
Only System) betrifft. Dartber hinaus verhandelt sie mit den USA und Ecuador Uber die
Einfihrung enes solchen Systems. Im Juli 2001 kommt es diesbeziiglich zu ener
einvernehmlichen Einigung der Streitparteien. Im Gegenzug zur Einfiihrung des neuen Systems?*
erkldren sich sowohl die USA as auch Ecuador dazu bereit, die Sanktionen zu beenden bzw. von
einer Sanktionsmaoglichkeit abzusehen.

Der Fal ist indes nicht vollkommen abgeschlossen, da am 30. November 2005 Honduras,
Nicaragua und Panama neue Konsultationen gem. Art. 21.5 DSU beantragt haben. Konkret geht es
um neue Malinahmen, die die EG aufgrund der Doha-waiver?* ergriffen hat. Der Ausgang ist hier

noch offen.

ee) Hauptprobleme des Sreitfalles und Konsequenzen
Die vorliegende Fall hat wirtschaftlich grof3e Bedeutung sowohl fur die EG, die USA as auch fir
Bananen exportierende Schwellen- und Entwicklungslander. Neben den Problemen im Rahmen

der Beziehungen den USA und der EG spielt die entwicklungspolitische Dimension keine
unbedeutende Rolle, da verschiedene Interessen von Schwellen- und Entwicklungsandern in das
Verfahren enflieen. Zu den Interessen der AKP-Staaten kommen andere, davon zu
unterscheidende Anliegen weiterer Entwicklungsander, hier von Ecuador as enes der
Hauptlieferanten von Bananen auf}erhalb der EU-AKP-Beziehungen hinzu. Die Entscheidung
urteilt im Rechtsstreit mit der EG zugunsten der USA und auch Ecuadors und macht damit keinen
Unterschied zwischen einem wirtschaftlich starken sowie einem wirtschaftlich schwacheren Land
— soweit die positive Entscheidung im formlichen Verfahren.

Das Hauptproblem des Falles liegt im Bereich der Sanktionen und damit wiederum in der
Umsetzungsphase. Die USA stellten bereits wahrend des Streitschlichtungsverfahrens klar, dass
se, sofeen auch die revidierte BananenmarktVvO der EG WTO-rechtswidrig sd,
Handelssanktionen nach dem Verfahren unter Section 301 US-Trade Act von 1974* priifen

%43 hierzu die VO (EG) 2587/01 des Rates v. 19.01.2001, s. ABI. EG Nr. L 345 v. 29.12.2001, S. 13 ff.

#5 |n der Erklarung der Ministerkonferenz von Doha im November 2001 wurden neue Ausnahmeregel ungen
beschlossen.

#6 K onkret gem. §8 2411aund b; s. auch Puckett/Reynolds, AJIL 1996, S. 675.
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wuirden. Dies bedeutet einen Ruckgriff auf unilateral erfolgende Sanktionen und damit ein
Ausscheren aus dem WTO-internen Verfahren, was langfristig eine Minderung der
Glaubwurdigkeit des Streitschlichtungsverfahrens zur Folge haben konnte. Ein mogliches
Folgeproblem wére, dass entwicklungspolitisch positive Seiten des Streitschlichtungsverfahrens
ihre Wirkungen aufgrund einer Missachtung des Verfahrens durch starke Mé&chte verfehlten.
Ecuador seinerseits wurde berechtigt, unter TRIPS und GATS fallende Verpflichtungen
auszusetzen (crossretaliation), da es nur wenig Waren aus der EG einfihrt und eine
Sanktionsgenehmigung unter GATT somit ineffektiv gewesen ware?*” Allerdings hat das Land
trotz der Berechtigung nie Sanktionen verhangt, da Ecuador von einem Zugang zum europai schen
Markt abhangig ist und die Aussetzung von Zugesténdnissen der eigenen inléndischen Wirtschaft
mehr geschadet als genutzt hatte.**® Dies macht deutlich, dass auch die konomische Seite des
Sanktionssystems in der Umsetzungsphase die Entwicklungslénder vor Probleme stellt.

Weiterhin zeigt auch dieser Fall, dass die knapp bemessenen Fristen des DSU ein ehrgeiziges Ziel
sind, das jedoch bei derart komplexen Streitigkeiten nicht eingehalten werden kann. Ein weiteres
Problem ist das Verhéltnis des Verfahrens nach Art. 21.5 DSU zum Verfahren zur Aussetzung von
Zugesténdnissen des Art. 22.6 DSU, das in der Literatur unter dem Namen sequencing diskutiert

wird.**

€) Zusammenfassung

Die Fallstudien zeigen, dass ein Entwicklungsand durchaus ein Streitverfahren gegen en
Industrieland fur sich entscheiden kann. Gerade die |etzten beiden Félle haben verdeutlicht, dass es
bei der Losung von Streitigkeiten im Rahmen des formlichen Verfahrens auf die der strittigen
Mal3nahme zugrunde liegende Rechtsmaterie ankommt, die strikt nach juristischen Kriterien, ohne
Ricksicht auf die wirtschaftliche Macht der jeweiligen Streitparteien ausgelegt wird. So konnte
bspw. zugunsten Brasiliens ein WTO-rechtswidriges Verhalten der USA festgestellt werden. Auch
wenn die unabhangige juristische Beurteilung positiv zu bewerten ist, kann dies nicht darlber
hinwegtauschen, dass sich auch nach einer DSB-Entscheidung die real bestehende Situation nicht

%7 qoll/Schorkopf, WTO, 6. Kap., Rn 499 (S. 169 f.) m.w.N.; Anderson, S. 13.

28 anderson, S. 10; s. auch Schmitz, S. 47.

#9 Das Problem des sequencing ist eine verfahrenstechnische Frage, die praktische Fragen zur Rechtssicherheit nach
sich zieht. Die Ausdehnung der Kompetenz des Schiedsrichters hat in der Praxis dazu gefuhrt, dass sich die
Streitparteien meist darauf einigen, dem Verfahren des 22.6 DSU ein Verfahren nach 21.5 DSU vorzuschalten. Im
Falle der Uneinigkeit —im Bananenstreit wollten die USA eine Feststellung der Rechtswidrigkeit der neuen
BananenmarktV O nicht erst abwarten, sondern sofort die Genehmigung von Sanktionen beantragen — missen beide
Verfahren nebeneinander anwendbar sein. Das DSU trifft hier keine abschliefienden und klaren Aussagen, s. auch
Soll/Schorkopf, WTO, 6. Kap., Rn 504 (S. 171).
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bzw. nur nach einem langen Zeitraum andert. Der Fall Brasiliens zeigt, dass die USA ihren
Verpflichtungen zur Herstellung einer WTO-konformen Rechtslage im Baumwollsektor noch nicht
nachgekommen sind, und auch die EG hat im Bananenstreit eine qualitative Verbesserung ihrer
BananenmarktVO im Sinne des WTO-Rechts lange hinausgezogert und die Probleme schliefdlich
jeweils auf bilateraler Ebene mit den betroffenen Staaten geregelt. Die Fallstudien machen somit
deutlich, wo die grofdten Probleme des Verfahrens liegen: Dies sind die knappen Fristvorgaben und
vor alem Probleme in der Umsetzungsphase. Das WTO-Streitbeilegungsverfahren konnte die
Probleme nicht vollstdndig beseitigen, auch und gerade nicht im Sinne der Entwicklungsander.
Die Defizite des Verfahrens machen den Reformbedarf deutlich. Vor dem Hintergrund der
vorgestellten Streitfdle geht der folgende Abschnitt auf die Hauptprobleme des Verfahrens
schwerpunktmallig aus entwicklungsspezifischer Sicht ein und entwickelt daraus die
Reformansétze.

8. Reformbedarf des Streitbeilegungsver fahrens

Die Hauptprobleme des Streitbeilegungsverfahrens aus Sicht der Entwicklungséander sind
vielschichtig und machen eine Reform notwendig. Im Fokus stehen dabei folgende zentrale
Punkte, die dieser Abschnitt ndher behandelt. Dies sind die begrenzten Teilhabemdglichkeiten, die
Kostenintensitét, die de facto-Rechtssetzungsmacht der Streitbeilegungsorgane sowie die Probleme
in der Umsetzungsphase und bei den Fristen.

a) Teilhabe

In der Redlitét sind die Teilhabemdglichkeiten der Entwicklungslénder am Verfahren wie erwadhnt
begrenzt. Ein Kernpunkt fir die erfolgreiche Teilnahme enes Entwicklungsandes am
Streitverfahren ist daher die Stdrkung des Verhandlungselements, vor alem in der
Konsultationsphase. Aufgrund der Wichtigkeit der Konsultationsphase fur den weiteren Verlauf
des Verfahrens bendtigen die Entwicklungsénder gerade wéhrend der Konsultationen mehr und
qualitativ hochwertige Unterstitzung. Die meisten Reformvorschlége sind dagegen darauf
gerichtet, den Entwicklungdéndern erst im formlichen Verfahren mehr Unterstitzung zu
gewdhren, indem sie ihnen einen schnelleren Zugang zum Panelverfahren ermdglichen wollen. Der
Fokus der Unterstiitzung sollte dagegen auf die frihe Phase des Verfahrens und damit auf die
Verhandlungsebene gerichtet werden, was die Konsultationsphase, aber auch die Phase wahrend
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der Panel-Verhandlungen, noch bevor dort eine Entscheidung getroffen wurde, einschlieft.?® Zur
Starkung des Verhandlungselements ist es dariiber hinaus moglich, mehr Augenmerk auf Art.5
DSU zu richten, der die Mdglichkeit zur Inanspruchnahme guter Dienste, Vergleich und
Vermittlung beinhaltet.” Ebenso kann auf Art. 25 DSU zuriickgegriffen werden, der ein

beschleunigtes Schiedsverfahren fiir klar definierte Streitfragen vorsieht.>?

b) Kostenintensitét

Ein weiteres Problem ist die Kostenintensitét des Verfahrens, das die Entwicklungslénder davor
zuriickschrecken lasst, vermehrt auf den Streitbeilegungsmechanismus zurtickzugreifen. Die
Einrichtung des ACWL ist ein erster Schritt, obgleich auch diesbeziiglich Kritik erfolgte.”® Seit
seiner Grindung hat das ACWL in 21 Féllen Rechtsbeistand geleistet. Sofern zwei Lander in ein
Streitbeilegungsverfahren verwickelt sind, die Anspruch auf eine Unterstiitzung durch das ACWL
haben, gilt das Recht des ersten Antrags, um interne Interessenkonflikte zu vermeiden. Das Land,
dem die Hilfe durch das ACWL danach nicht zusteht, kann seit dem Jahr 2004 externe anwaltliche
Hilfe in Anspruch nehmen, wobel das ACWL zusétzlich anfallende Anwaltskosten zahlt, so dass
dem Land keine weiteren Kosten entstehen. Bei der Auswahl der Anwdlte ist das Land jedoch an
eine Liste von 12 Kanzleien und funf Einzelanwélten gebunden, die mit dem ACWL
zusammenarbeiten >

Diese und weitere Beschrankungen konnen die Ursache sein, dass das ACWL auch durch die
Entwicklungsldnder selbst kritisiert wird. So fordern verschiedene Entwicklungdander in ihren
Reformvorschldgen die Einrichtung eines , WTO Fund on Dispute Settlement”, der sich aus
freiwilligen Beitrgen sowie aus Mitteln des WTO-Haushalts zusammensetzen und die
Entwicklungslander bei der Erlangung der nétigen Rechtskenntnisse unterstiitzen soll.>>> Daneben
wird vorgeschlagen, dass en im Streitvefahren unterlegener Industriestaat  die

%03, zum Ganzen Busch/Reinhardt, JWT 2003, S.719, 732 f.

A1 Nach Aussagen des WTO-Generaldirektors wird das Vermittlungsangebot des Art.5 DSU selten in Anspruch
genommen, s. WTO-Dokument v. 17.7.2001, WT/DSB/25 (Director-Genera), S. 1 ff.; Busch/Reinhardt, JWT 2003,
S.719, 733.

%2 Busch/Reinhardt, JWT 2003, S.719, 733.; zu den Vorschl&gen einer Starkung der Verhandlungsphase s. auch
WTO-Dokument v. 17.6.2002 TN/CTD/W/6 (India), S.1 ff., WTO-Dokument v. 9.10.2002 TN/DS/W/17 (LDC-
Group), S. 1 ff.

%8 5, ohige Ausfiihrungen unter 111.6.a).

4 Nahere Ausfiihrungen zum Ganzen finden sich in ACWL (Hrsg.), Report on Operations 2005, S. 7 u. 17 vom
Januar 2006, zu finden auf der website des ACWL unter www.acwl.ch.

%5 7u den Vorschlagen WTO-Dokument v. 25.9.2002, TN/DS/W/15 (African Group), S.2 und WTO-Dokument v.
24.1.2003 TN/DS/W42 (Kenia), S.5; s. auch Schmitz, S. 27.
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Prozessfilhrungskosten des Entwicklungslandes bernimmt.*® Diese Reformvorschldge sind
bisher nicht abschlieffend behandelt worden.

¢) Rechtsetzungsmacht durch Fallrecht sprechung

Weitreichende Bedeutung hat drittens die durch das Streitbeilegungsverfahren entstandene de
facto-Rechtsetzung, die in den schwerfalligen politischen Entscheidungsstrukturen der WTO sowie
in der Ruckbeziehung der Panel- und AB-Entscheidungen auf friihere Entscheidungen, also in
einer fallrechtsorientierten Streitlésung begrindet ist. Reformvorschlége gehen in die Richtung,
auch abweichende Meinungen in die jeweills von Pand oder AB erstellten Berichte
aufzunehmen,®’” um den Blick nicht auf eine einzelne Interpretationsmdglichkeit einer Rechtsnorm
zu verengen. Auch bestehen Vorschlage zur Reform des internen Verfahrens der
Entscheidungsfindung in Panel und AB. Die Abschlussberichte sollen danach auf der Grundlage
einer vorherigen Abstimmung verfasst werden, um die verschiedenen Sichtweisen und
Auslegungen in der Entscheidung berticksichtigen zu konnen. Darliber hinaus sollen die
Streitbeilegungsorgane berechtigt werden, bei Unklarheiten hinsichtlich der Interpretation einer
Rechtsnorm und des Verhaltnisses einzelner Ubereinkommen zueinander die Frage dem
Allgemeinen Rat zur Entscheidung vorzulegen. Dies soll der weiteren Verfestigung eines Case-
Law-Systems durch die Streitbeilegungsorgane vorbeugen, da gem. Art. 3.2 DSU weder Panel
noch AB das Recht haben, die unter das DSU fallenden Ubereinkommen zu erganzen oder
einzuschréanken®® Nachteil der Einfihrung einer solchen Vorlageberechtigung an den
Allgemeinen Rat wére jedoch, dass ein Verfahren deutlich mehr Zeit benétigte und damit dem
Anspruch an Effizienz und Rechtssicherheit nicht hinreichend nachkommen konnte.

d) Umsetzungsphase und Fristen
GrofRRer Reformbedarf besteht schliefdich vor allem in der Phase der Umsetzung der im
Streitbeilegungsverfahren getroffenen Entscheidungen. Die Fallanalysen haben verdeutlicht, dass

die im formlichen Streitbeilegungsverfahren getroffene Entscheidung noch lange nicht bedeutet,

%6 Dazu WTO-Dokument v. 9.10.2002, TN/DS/W/19 (Cuba, Honduras, India, Indonesia, Malaysia, Pakistan, Sri
Lanka, Tanzania, Zimbabwe), S.2 und WTO-Dokument v. 11.2.2003, TN/DS/W/47 (Cuba, Dominician Republic,
Egypt, Honduras, India, Jamaica, Maaysia), S.2; Schmitz, S. 27.

A7'3, WTO-Dokument v. 24.1.2003 TN/DS/W42 (Kenia), S.3 und WTO-Dokument v. 9.10.2002, TN/DS/W17 (LDC-
Group), S. 1 ff.; im Baumwollstreit (s.0. unter 111.7.c) wurde bereits im AB eine Mehrheitsentscheidung getroffen,
wéhrend ein AB-Mitglied ein Sondervotum abgegeben hat.

%8 7u den Vorschlagen konkret WTO-Dokument v. 25.9.2002, TN/DS/W15 (African Group), S.5 und WTO-
Dokument v. 24.1.2003, TN/DS/W42 (Kenia), S.1.



dass der Fall abgeschlossen ist. Gerade im Bananenstreit haben sich die VVerhandlungen Uber eine
lange Zeitspanne hingezogen, wodurch dem klagenden Entwicklungsland ein Schaden entstanden
ist.?° Dieser Streitfall zeigt zudem, dass sich die EG trotz Feststellung der WTO-Rechtswidrigkeit
ihrer Verordnung lange einer konkreten Besserung der Sachlage entziehen konnte. Schliefdlich ist
es in jenem Verfahren a1 einer einvernehmlichen Losung gekommen. Auch der Baumwollstreit
weist diesen Verfahrensabschnitt als Problemschwerpunkt aus. Das Stretbeilegungssystem ist
damit vor alem in der Umsetzungsphase |lckenhaft und hat zur Konsequenz, dass diese Liicken
durch bilaterale Ubereinkiinfte und Verfahrensregel n geschl ossen werden miissen?® Dies wirft die
Frage auf, was zu diesen Problemen in der Umsetzungsphase fihrt und warum die Staaten trotz
eindeutiger Verurteilung durch den DSB eine mangel nde Umsetzungsbereitschaft zeigen. Zunachst
bleibt festzuhalten, dass bei einer nicht innerhalb der vereinbarten Frist umgesetzten Mal3nahme
Entschddigungen lediglich freiwillig erfolgen (Art. 221 DSU). Zudem stellt das
Streitbeilegungsgremium lediglich fest, dass ein Verstol3 gegen WTO-Recht vorliegt und dass
dieser Zustand zu andern ist. Es sagt jedoch nichts darlber, wie die WTO-Rechtskonformitét
herzustellen ist. Wie im Bananestreit erfolgt, kénnen Panel und AB ihre Entscheidungen gem. Art.
19 DSU durch konkrete Empfehlungen erganzen, welche Mal3nahmen die unterlegene Streitpartei
treffen kann, um eine WTO-rechtskonforme Lage herzustellen. Diese Verfahrensweise ist jedoch
untblich und wird nur zurtickhaltend ausgelibt, da sie vom betroffenen Staat as Eingriff in seine
innerstaatliche Souveranitat gewertet werden kann®' Der beschuldigte Staat hat somit nur die
Pflicht, die Mal3nahme zu éndern, weitere Pflichten bestehen nicht. Da die obsiegende Streitpartei
fir die Zeit bis zur Anderung der Sachlage keine Entschidigungsanspriiche geltend machen kann,
besteht fur die unterlegene Streitpartei kein Anreiz, die rechtswidrige Situation schnell zu
beseitigen. Im Gegenteil stehen der unterlegenen Partei dartber hinaus zur Abwehr von
Sanktionen erneut Rechtsmittel zur Verfiigung (s. Art. 22 DSU).

Auch stellen die Sanktionen in Form von Aussetzungen von Zugestdndnissen oder sonstigen
Pflichten aus inhatlicher Sicht ein wenig geeignetes Mittel dar: Durch diese Mal3nahmen werden
unbeteiligte Exporteure des beschuldigten Landes und auch die Konsumindustrie des eigenen

%9 Einer mexikanischen Studie zufolge hat Ecuador allein in der Umsetzungsphase einen Verlust in Héhe von US-$
161 Mio. erlitten, ab der Beantragung der Konsultationen betrégt die Summe US-$ 832 Mio. S. hierzu die folgenden
Ausfuhrungen.

20 Zimmermann, VW 2004, S. 63, 64.

%L Rapp-Liicke, S. 85; Stoll/Schorkopf, WTO, 6. Kap., Rn 489 (S. 167).
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Landes getroffen?®? AuRerdem widerspricht das Sanktionssystem dem Grundgedanken der WTO,
nach dem weltweiter Handel der allgemeinen Wohlstandsmehrung diene. Die Sanktionen
vermitteln dagegen eher den Eindruck, dass sich ein Land durch Ergreifen protektionistischer
Mal3nahmen besser stellen kénne?® Sehr problematisch ist das Sanktionssystem dartiber hinaus
fur Entwicklungslander, wenn Klagegegner eine umsetzungsunwillige starke Wirtschaftsmacht ist.
Mit der Erhebung von Strafzollen schaden se ihrer eigenen Entwicklung. Erstens sind in einem
wirtschaftlich starken Industricland mit diversifiziertem Handelsvolumen die Folgen wenig
spurbar, wenn ein Entwicklungdand Strafzdlle verhangt, zweitens verhindern sie dadurch Importe,

die fur die Entwicklung der eigenen Wirtschaft notwendig sind?**

Ein weiteres Problem, das sich vor allem in der Umsetzungsphase zeigt, jedoch das gesamte
Verfahren betrifft, ist das Problem der Fristen. Nach den gesetzlichen Vorgaben des DSU soll der
formliche Tell des Streitverfahrens im Regelfall nicht langer as ein Jahr und drei Monate dauern.
Doch selbst die WTO spricht dabei von , target figures® und , flexible agreement* ?*® Hinzu
kommt eine individuelle Umsetzungsfrist im jeweiligen Fall und ggf. erneute Verhandlungen in
der Umsetzungsphase vor dem Compliance-Panel oder dem Schiedsrichter (Art. 21 und 22 DSU),
womit sich das Verfahren bereits Uber etwa einen Zeitraum von drel Jahren hinziehen kann. In der
Redlitét stellt sich die Situation noch ganz anders dar:

Die Daten einer mexikanischen Studie®®

zeigen, dass zwischen dem Antrag auf Konsultationen
und dem Ablauf der Umsetzungsfrist durchschnittlich Uber vier Jahre verstreichen. Von 77
untersuchten Fallen Uberschritten etwa ein Drittel den bis zur Umsetzung festgelegten Zeitrahmen,
wahrend es in nur funf Fallen zu einer fristgerechten Umsetzung gekommen ist. In allen Félen, in
denen aufgrund von Menungsverschiedenheiten Uber die Vornahme hinreichender
Umsetzungsmalinahmen ein Verfahren gem. Art 21.5 DSU eingeleitet wurde, hat die WTO-
rechtswidrige Mal3nahme langer als drel Jahre bestehen kdnnen, bevor Entschédigungen geleistet
wurden bzw. Sanktionsmal3nahmen erfolgt sind.?*” Die Verluste, die den klagenden Staaten durch

diese Verzogerung entstanden sind, belaufen sich durchschnittlich auf US-$ 370 Mio. Der Verlust

%2 Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.533 Rn 67. So wurden im Bananenstreit européische Exporteure mit US-
Sanktionen belegt, die in vdllig anderen Branchen tétig waren und z.B. Sportartikel oder Taschen im Sortiment hatten.
23 Zimmermann, VW 2004, S. 63, 65.

%4 Zimmermann, VW 2004, S. 63, 65; Hilf in; Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.535 Rn 72.

%5 50. unter 11.4.d)cc) das Schema der WTO zum Zeitrahmen.

%6 5 WTO-Dokument v. 4.11.2002, TN/DS/W/23 (Mexico), S. 1 ff.; Zimmermann, VW 2004, S. 63, 65; s. auch
Schmitz, S.33f.

AT\WTO-Dokument v. 4.11.2002, TN/DS/W/23 (Mexico), S. 1 f. (und Endnote 2).
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Ecuadors im Bananenstreit betragt alein in der Umsetzungsphase US-$ 161 Mio., vom Zeitpunkt
der Einsetzung des Panel an gerechtet sind es US-$ 428 Mio. und vom Zeitpunkt des
K onsultationsantrags US-$ 832 Mio.”®®

Gerade Industriestaaten, die an der Anderung einer fiir sie giinstigen, aber WTO-rechtswidrigen
Rechtslage kein Interesse haben, werden die Fristen zu ihren Gunsten ausreizen, wie es auch der
Bananenstreit gezeigt hat. Dies kénnen sie unbeschadet tun, da sie wie festgestellt keine
Konsequenzen zu beflrchten haben, wenn sie der baldigen Umsetzung der Entscheidung nicht
nachkommen. Es drohen keine Entschéadigungen, denn die einzige Pflicht fur das betroffene WTO-
Mitglied besteht in der Herstellung einer WTO-konformen Rechtslage. Die ehrgeizigen Fristen des
DSU bestehen daher in allen Verfahrensabschnitten zumeist nur auf dem Papier.

€) Zusammenfassung und Refor mvorschlage

Die bestehenden Probleme des Verfahrens, vor alem die lange Verfahrensdauer, die
Schwierigkeiten in der Umsetzungsphase und aus entwicklungsspezifischer Sicht die Kostenfrage
zeigen, dass das System gravierende Schwéchen aufweist. Um das System vor einem Verlust an
Glaubwrdigkeit zu bewahren, sind Reformen notwendig, der die nun tber zehnjdhrige Erfahrung
zugrunde liegt. Die bisher wenig vorangekommenen Reformen beziehen sich einerseits auf
technische Verfahrensfragen, andererseits auf politisch orientierte Vorschlage, wobei |etztere stark
umstritten sind und den Grund fir die Stagnation des Reformprozesses darstellen. Eine klare
Trennung zwischen Reformanliegen der Entwicklungsl&nder auf der einen und der Industriestaaten
auf der anderen Seite lasst sich nicht erkennen. So liegt z.B. ein gemeinsamer Vorschlag der USA
und Chiles zur verstérkten Verfahrenskontrolle durch die Mitgliedstaaten vor, wonach die
Streitparteien zukunftig in beiderseitigem Einverstandnis bestimmte Ergebnisse eines Panel- oder
AB-Berichts streichen lassen kénnen. Zudem wére der DSB erméchtigt, Berichte nur in Teilen
anzunehmen®® Dieser Vorschlag ist derzeit nicht konsensfahig. Keine Erfolgsaussichten hat
ebenso der Vorschlag einiger Industriestaaten, zur Herstellung von mehr Transparenz das
Verfahren fir die Offentlichkeit zuganglich zu machen oder der Vorschlag der EU, die ad hoc
zusammengesetzten Panel durch die Einsetzung eines standigen Panel abzuldsen, oder auch die
EinfUhrung einer Méglichkelt der Zurtickverweisung eines Falles durch den AB an das Panel zur
erneuten Verhandlung in der unteren Instanz.?”

28 \WTO-Dokument v. 4.11.2002, TN/DS/W/23 (Mexico), S. 2; Schmitz, S. 34 m.w.N.
2 Zimmermann, VW 2004, S. 63, 66.
0 5, hierzu Stoll/Schorkopf, WTO, 6. Kap., Rn 509 ff. (S. 173 f); Zimmermann, VW 2004, 63, 66.



Reformvorschlage, die sich aus entwicklungsspezifischer Sicht ergeben, sind im Wesentlichen auf
folgende Punkte fokussiert: Neben Vorschldgen zur Verbesserung der Verhandlungsposition der
Entwicklungslander in der Konsultationsphase®* zielen sie auf eine schnellere Umsetzung der
DSB-Entscheidungen und befurworten die Einflihrung von verpflichtenden Entschédigungen,
wenn eine als WTO-rechtswidrig eingestufte Mal3nahme nicht rechtzeitig beendet wird. Auch die
Entwicklungdéander sehen das Hauptproblem des Verfahrens in der Umsetzungsphase.
Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen ist, dass eine effiziente Umsetzung von Entscheidungen
wahrscheinlicher wird, je mehr Drohpotential die Entwicklungslénder selbst haben und je hoher
die durch sie verhangten Sanktionen in den Industriestaaten spurbar werden. So besteht ein
Vorschlag, dass Entwicklungsldnder in dem Fall, dass ein Industriestaat seiner Umsetzungspflicht
nicht nachkommt, zwischen der Verhangung von Sanktionen und einem Anspruch auf finanzielle

22 Dies soll sowohl den Schaden umfassen,

Entschadigung fur erlittene Verluste wahlen kénnen.
der seit dem Verstreichen der Umsetzungsfrist entstand, als auch den, der seit Vorliegen der
MaRRnahme bzw. der Feststellung ihrer WTO-Rechtswidrigkeit besteht (retroactive damage).?”
Generell wirde ein solcher Entschadigungsanspruch der effektiveren Durchsetzung dienen, jedoch
ist bei diesen Uberlegungen von einer Riickwirkung des Anspruchs auf die Zeit des Bestehens
abzusehen, legt man den aus dem Strafrecht bekannten Gedanken zugrunde, dass eine Bestrafung
nur dann moglich ist, wenn die Rechtswidrigkeit vorher genau bestimmt ist. Da die politischen
Entscheidungsstrukturen in der WTO wie erwahnt schwach sind und zur Erreichung eines
Konsens die Ubereinkommen bewusst weit formuliert sind, besteht eine gewisse
Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Interpretation der Ubereinkommen. Wiirde man nun
Entschédigungsanspriiche ab Bestehen der spéter als WTO-rechtswidrig eingestuften Mal3nahme
einfuhren, wirde man die WTO-Mitglieder aufgrund bestehender interpretatorischer Unklarheiten
der Gefahr aussetzen, dass sie sich durch eine Gesetzesinitiative im eigenen Land WTO-
rechtswidrig verhalten. Dies hédtte dann nach Feststellung der Rechtswidrigkeit durch den
integrierten  Ruckwirkungsmechanismus gravierende finanzielle Folgen und wirde die
Handlungsfahigkeit 1&hmen und damit der Wirtschaft sowie letztlich den Grundgedanken der

WTO schaden. Aus diesem Grund muss der Zeitpunkt, ab dem Entschadigungen zu leisten sind,

'3, oben unter 111.8.a8) sowie WTO-Dokument v. 17.6.2002, TN/CTD/W/6 (India), S. 1 ff.

72 35, WTO-Dokument v. 9.10.2002, TN/DS/W/17 (LDC-Group), S. 4 und WTO-Dokument v. 25.9.2002
TN/DS/W/15 (African Group), S. 3.

B 5, WTO-Dokument v. 4.11.2002 TN/DS/W/23 (Mexico) S.3 f.; Busch/Reinhardt, JWT 2003, S.719, 733.



klar bestimmt sein und darf nur das eindeutig festgestellte, rechtswidrige Verhalten im Falle einer
absichtlich verzogerten Umsetzung bestrafen.

Zudem bestehen Bestrebungen seitens der Schwellen- und Entwicklungslander, kollektive
Vergeltungsmal3nahmen im DSU zu verankern um die Sanktionen so im Falle einer
Nichtumsetzung zu verschérfen (negotiable remedies).?”* Hierbei ist das bestehende 6konomische
Ungleichgewicht zwischen den Entwicklungsldndern und den Industriestaaten der zugrunde
liegende Gedanke. Ein einzelnes Land kann im Falle eigener wirtschaftlicher Schwéache meist
keine spurbaren Sanktionen verhdngen. Um die Umsetzung durch ein umsetzungsunwilliges
Industrieland sicherzustellen, soll die Méglichkeit eingefuihrt werden, das Recht zur Verhangung
von Sanktionen an ein anderes Land abzugeben oder gemeinsame Sanktionen zu verhéngen, um
den Umsetzungsmechanismus effektiver zu gestalten. Dieser Reformvorschlag dient dem
speziellen Problem jener Lander, die selbst nicht in der Lage sind, effektiv Sanktionen zu
verhangen. In diesem Zusammenhang steht auch der VVorschlag, die Entwicklungsléander von den
abgestuften Sanktionsmoglichkeiten des Art. 22.3 DSU zu befreien und ihnen im Falle von
Sanktionen die Auswahl des Sektors selbst zu tberlassen.?”

Bisher ist noch nicht abzusehen, in welchem Rahmen diese Vorschldge in eine Reform des
Streitbeilegungssystems einflief3en. Sicher ist nur, dass es schwierig werden wird, die Interessen
der Industriestaaten sowie die der Entwicklungsander zu vereinen, wenn sie auch nicht in allen
Punkten gegensétzlich sind.

IV. Ergebnisse

1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Das WTO-interne Streitbeilegungsverfahren ist ein einzigartiger Mechanismus im internationalen
Rechtssystem und der erste seiner Art. Seine Etablierung wird aufgrund der gestiegenen Anzahl
der behandelten Falle und der Verrechtlichung weithin als Erfolg gewertet. Die an ihn gerichtete
Herausforderung ist, die vielschichtigen und weit verzweigten, in der WTO gebiindelten Interessen
von Nord und Sid in einem weitgehend institutionalisierten Verfahren miteinander in Einklang zu

24 Zimmermann, VW 2004, S. 63, 66; WTO-Dokument v. 4.11.2002 TN/DS/W/23 (Mexico), S.5.
2 schmitz, S. 37 mw.N.



bringen. Das Streitbeilegungsverfahren hat seine Stérken. So haben die Fallstudien gezeigt, dass
sich der formliche Teil des Verfahrens an einer konsequent juristischen Bewertung orientiert, ohne
sich nach der bestehenden politischen Machtverteilung zu richten. Diesist positiv zu bewerten und
bringt auch den Entwicklungdandern durch eine stérkere Berlicksichtigung ihrer Interessen
Vorteile. Die vorliegende Analyse aus entwicklungsspezifischer Sicht zeigt jedoch auch, dass das
Verfahren nicht alle Interessen gleichméldig integriert. Gerade die Umsetzungsphase mit der
Sanktionsmoglichkeit zeigt deutlich, dass das System fur wirtschaftlich starke Staaten Vortelle
bringt, fur solche die wirtschaftlich schwach sind jedoch ineffektiv ist. Das bestehende
wirtschaftliche Ungleichgewicht wird durch das Streitbeilegungsverfahren nicht aufgehoben,
bestehende machtpolitische Strukturen nicht verandert. Die Unterschiede zwischen dem GATT
(1947)-Verfahren und dem neuen DSU sind damit geringer as urspriinglich vorgesehen:
Ermdglichte das GATT-System aufgrund des positiven Konsensprinzips eine Blockadehaltung,
wenn ein Staat die Streitentscheidung nicht akzeptieren konnte, haben sich die Probleme unter dem
DSU in die Umsetzungsphase verschoben, indem die Umsetzung einer Entscheidung so lange wie
maglich hinausgezdgert bzw. verweigert wird.?”® Das System hat damit durch die zunachst viel
gelobte Verrechtlichung im Ergebnis nicht wirklich an Fortschritt gewonnen. Die Fallstudien
haben ferner gezeigt, dass starke Wirtschaftsmachte — wie im Bauwollstreit die USA —trotz einer
Einbindung in das multilaterale System die Liicken des Streitbeilegungsverfahren nutzen und ihr
wirtschaftliches Drohpotential zur Durchsetzung eigener Interessen einsetzen.

Dennoch zeigt die rege Inanspruchnahme des Streitbeilegungsverfahrens durch die grof3en
Wirtschaftsméchte USA und EG, aber auch die Tatsache, dass der Anteil der Entwicklungslander
an den Klagen zunimmt,?”" dass das Verfahren trotz seiner Schwachen grundsétzlich von allen
Seiten angenommen und die Einbindung in ein internationales System als gegenseitig vorteilhaft
empfunden wird. Auch ermdglicht der durch das negative Konsensprinzip bestehende
Automatismus der Annahme von Panel- und AB-Entscheidungen im DSB der klagenden
Streitpartel, selbst Uber politisch umstrittene Themen eine Entscheidung zu erhalten.

Dagegen sind die Entscheidungsmechanismen in den politischen Entscheidungsgremien, die
origingr fiir die Auslegung und Anderung der WTO-Ubereinkommen verantwortlich sind, von
Schwerfdligkeit gekennzeichnet. Das daraus entstehende Ungleichgewicht zwischen juristischer
und politischer Entscheidungsfindung ist langfristig negativ fur die WTO, da die Gefahr besteht,
dass die Akzeptanz der rechtlichen Entscheidungen schwindet. Das Problem verschérft sich, wenn

26 Zimmermann, VW 2004, S. 63, 65.
2T Hilf in: Hilf/Oeter, WTO, § 27, S.537 Rn 78.
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starke Wirtschaftsméchte ihre eigenen Interessen nicht ausreichend gewahrt sehen. So sind die
USA in den letzten Jahren immer haufiger im Rahmen von WTO-Streitfdlen verurteilt worden,

was zu heftiger Kritik am Streitbeilegungssystem im US-Kongress gefiihrt hat.?"

Dies zeigt, dass
politische und juristische Komponenten nicht zu trennen sind und bel den anstehenden
Reformdebatten gemeinsam berticksichtigt werden missen. Somit fragt sich, wie die langerfristige

Ausrichtung des Streitbeilegungssystems aussehen muss.

2. Ausblick: Streitbeilegung—quo vadis?

Uber 10 Jahre Streitbeilegung in der WTO —dies ist der Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen
zu einer Reform des bestehenden Systems. Das DSU hat trotz erwahnter bestehender Schwéchen
gegenuiber dem GATT (1947)-Verfahren Verbesserungen in mehrfacher Hinsicht gebracht: Dem
Streitbeilegungssystem liegt nun ein einheitliches Regelwerk zugrunde, durch die Einfihrung des
negativen Konsensprinzips besteht die Pflicht zur Einsetzung eines Panel sowie zur Annahme der
Panel- und AB-Entscheidungen, und mit der Einfihrung der Rechtsmittelinstanz ist ein weiterer
Verfahrensabschnitt  hinzugekommen. Die Verrechtlichung des Systems hat zu grof3erer
Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit gefihrt. Diese Errungenschaften sollten nicht einfach
wieder aufgegeben werden. Dennoch sind Schwachpunkte sichtbar geworden, die sich gerade aus
der Perspektive der Entwicklungslander ergeben und den Reformbedarf verdeutlichen.

Die Reform des Streitbeilegungsverfahrens steht schon langer auf der Tagesordnung der WTO und
hat seit 1998 zur Einbringung von Reformvorschldgen zu beinahe allen DSU-Bestimmungen
gefiihrt, ist jedoch seitdem nicht vorangekommen2” Die Unfahigkeit der WTO-Mitglieder, einen
Konsens zu finden, spiegelt ihre gegensétzlichen interessen wider und |&ésst die Frage nach der
langfristigen Ausrichtung des Verfahrens noch offen: Soll die Entwicklung einer zunehmenden
Verrechtlichung weiter verfolgt werden oder soll die politisch-diplomatische Dimension mit der
Betonung des Verhandlungsel ements gestérkt werden?

Die Uber viele Jahre vorangeschrittene Verrechtlichung des Systems lésst sich nicht mehr
umkehren. Ein vollstéandiges Zuruckfalen in die Phase des politisch-diplomatischen
Verhandlungsrahmens ist somit nicht moglich und im Sinne der Rechtssicherheit auch nicht
erstrebenswert, wahrend in einzelnen Phasen wie z.B. der Konsultationsphase eine Starkung dieses

28 3, dazu Zimmermann, VW 2004, S. 63, 65.
21 Zimmermann, VW 2004, S. 63, 66.
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Elements aus entwicklungsspezifischer Sicht durchaus sinnvoll ist. Der Weg der WTO von einem
multilateralen Vertragswerk in eine stabilisierende Rechtsordnung durfte aber alternativios sein.

Die Herausforderung ist die mittel- bis langfristige Auflésung des Gegensatzes von schwachen
politischen Entscheidungsstrukturen und einem starken Streitbeilegungsmechanismus?® Nur
wenn durch die Stérkung des Elements der politischen Entscheidungsfindung in der WTO die
Gegensdtze zwischen den Mitgliedern aufgehoben bzw. gemindert werden, wird die starke
Regelungsmacht des Streitbeilegungsverfahrens auch bei den grof3en Wirtschaftsméachten auf mehr
Akzeptanz stofen. Nur dann kann eine Reform, v.a. in der Phase der Umsetzung, einen Konsens
finden und dem Verfahren zu mehr Effektivitét verhelfen. Dass dies eine schwierige Aufgabe ist,
versteht sich von selbst. Sie sollte jedoch von den WTO-Mitgliedern engagiert angegangen
werden, wollen sie die Erfolgsgeschichte der Organisation auch unter den Herausforderungen der

heutigen Zeit fortsetzen.

20 55 auch Hauser, WTO-News, Nr.12, Marz 2005 — 10 Jahre WTO: Grund zum Feiern?; Zimmermann, VW 2004, S.
63, 66.
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